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W zatgczeniu przekazuje uchwate Nr 33.304.2021 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2021 roku - w celu stuzbowego wykorzystania.
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Uchwata Nr 33.304.2021
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 26 pazdziernika 2021 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XXXVIII/296/2021 Rady Gminy Jaktoréw z dnia
29 lipca 2021 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy Jaktorow na
dofinansowanie kosztéw inwestycji stuzacych ochronie powietrza w roku 2021

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr XXXVI1/296/2021 Rady Gminy Jaktoréw z dnia 29 lipca 2021 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy Jaktorow na dofinansowanie kosztow
inwestycji stuzacych ochronie powietrza w roku 2021, z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5
i ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z pdzn.
zm.) oraz art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305
z p6zn. zm.), a takze § 156 i § 6 w zwigzku z § 143 zafgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283).

§2

Na niniejszg uchwate przystuguje Gminie Jaktoréw skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za po$rednictwem tutejszego Kolegium Izby.

Uzasadnienie

W dniu 8 pazdziernika 2021 r., tj. z naruszeniem terminu okreslonego w art. 90 ustawy
0 samorzadzie gminnym, doreczono Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie uchwate
Nr XXXVI11/286/2021 Rady Gminy Jaktoréw z dnia 29 lipca 2021 r. w sprawie zasad udzielania dotaciji
celowej z budzetu gminy Jaktoréw na dofinansowanie kosztéw inwestycji stuzgcych ochronie powietrza
w roku 2021.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazyto, co nastepuje.

W § 3 ust. 1 Regulaminu udzielania dotacji na realizacje inwestycji polegajacych na wymianie zrodta
ciepta na terenie Gminy Jaktoréw stuzacych ochronie powietrza, zwanego dalej Regulaminem,
stanowigcym zatgcznik Nr 1 do badanej uchwaty, okreslono, cyt. ,\Wysokos¢ dotacji celowej na wymiane
zrodia ciepta w Gminie Jaktorow wynosi maksymalnie 80% kosztow kwalifikowanych, jednakze nie
wiecej niz 5 000,00 z{". Z powyzszego zapisu nie wynika, w jakiej wysoko$ci dotacja zostanie udzielona.
Rada Gminy Jaktoréw, dysponujac kompetencja do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej,
powinna w uchwale jednoznacznie okresli¢ kwote dotacji, tak aby beneficjent nie miat watpliwosci, o jakg
wysokoé¢ dotacji moze sie ubiega¢ (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015 r.
V SA/Wa 3664/15, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. | SA/Gd 6/20). Organ
uchwatodawczy nie moze swoich kompetencji w tym zakresie scedowa¢ na organ wykonawczy.
Okreslenie wysokosci przedmiotowej dotacji moze nastgpi¢ poprzez wskazanie wartosci kwotowe;j
dotacji czy wskazanie okreSlonego procenta poniesionych wydatkow. W ocenie Kolegium Izby
zaniechanie okreslenia wysoko$ci dotacji w uchwale rady gminy istotnie narusza art. 403 ust. 5 ustawy
- Prawo ochrony $rodowiska.

Nastepnie w § 4 ust. 10 Regulaminu zawarto zapis, cyt. ,tgczna wartos¢ pomocy udzielanej
przedsiebiorcy na podstawie niniejszego Regulaminu nie moze przekroczy¢ dopuszczainej pomocy,



o ktérej mowa w rozporzadzeniach wymienionych w § 3, ust 1", natomiast w § 3 ust. 1 Regulaminu (jak
wykazano powyzej) zostata okreslona wysokos¢ dotacji celowej. Niniejsze nieprawidiowe odestanie
narusza § 156 zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’.

Dalejw § 9 ust. 2 Regulaminu Rada Gminy Jaktoréw postanowita, cyt. ,WWnioskodawca jest zobowigzany
zwréci¢ kwote dotacji wraz z odsetkami, w przypadku jesli w ciggu 5 lat od odbioru instalacji
1) zainstaluje w budynku kolejne, bardziej emisyjne, zrodio ciepta, 2) zdemontuje Zrodio ciepta, na
wymiane ktorego zostala przyznana dotacja, 3) odmowi przeprowadzenia kontroli obiektu lub
udostepnienia faktur za paliwo dostarczone do nowego zrodia ciepta’. Zamieszczajac niniejsze
regulacje Rada Gminy Jaktoréw wykroczyta poza upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 403 ust. 5
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, ze kazda uchwata organu wiadzy publicznej musi
odpowiadaé wymogom legalizmu, a zatem powinna by¢ zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa
materialnego.

W § 10 Regulaminu Rada Gminy Jaktoréw postanowita, cyt. ,Realizacja inwestycji w roku 2021 moze
nastapi¢ przed dniem ztozenia wniosku o udzielenie dotacji” (ust. 1), ,Nie bedg uznawane za koszty
kwalifikowane wydatki poniesione przez wnioskodawce przed dniem 01 stycznia 2021 r.” (ust. 2),
,Koszty poniesione przez Wnioskodawce przed podpisaniem umowy o dotacje ponoszone sg na ryzyko
Whioskodawcy” (ust. 3). Poprzez powyzsza regulacje Rada Gminy Jaktorow wprowadzita mozliwosc¢
refundacji kosztéw, poniesionych w okresie przed podjeciem uchwaty, tj. od 01 stycznia 2021 r.
Niniejsze regulacje sg sprzeczne z art. 250 ustawy o finansach publicznych. Z przepisu tego wynika, ze
organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, jezeli odrebne
przepisy nie okreslajg zasad i trybu udzielania lub rozliczania dotacji celowej, zawiera umowe, ktora
okresla w szczegolnosci wysoko$é dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego
realizacje sg przekazane srodki dotacji. A zatem beneficjent dotacji celowej, aby otrzymac dotacje
celowa w formie pienieznej na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadania publicznego
z zakresu ochrony $rodowiska na podstawie art. 403 ust. 4 i 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska,
musi najpierw ubiegac sie o udzielenie dotacji, nastepnie powinien zawrze¢ umowe o udzielenie dotacji
celowej na realizacje okre$lonego w tej umowie zadania, nastepnie za $rodki otrzymane w formie dotacji
celowej powinien zrealizowac¢ okreslone zadanie i w koncu, po jego wykonaniu, rozliczy¢ dotacje
celowa, tj. wykazac, ze zadanie zostalo zrealizowane. Tak wigc podmioty wymienione w art. 403 ust. 4
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska nie moga otrzymac dotacji celowej na dofinansowanie inwestycji,
ktéra zostata wykonana przed wejsciem w zycie uchwaty rady gminy w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji. Przyjecie takiej zasady udzielania i rozliczania dotacji celowej oznaczatoby bowiem,
ze udzielenie i rozliczenie dotacji stanowitoby refundacje wczesniej poniesionych kosztow inwestycji,
ktéra nie wynika z art. 126 ustawy o finansach publicznych, stanowigcego ustawowa definicje dotacji,
jak rowniez z art. 250 tej ustawy odnoszacego sie do dotacji celowej. Na zasadnos¢ powyzszego
stanowiska wskazat NSA w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. || GSK 954/15 oraz Wojewddzki Sad
Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 21 listopada 2017 r. | SA/td 951/17). A zatem § 10 Regulaminu
uchwaty wykracza poza delegacje art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z
art. art. 126 i art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Nastepnie w § 11 ust. 3 Regulaminu Rada Gminy Jaktorow postanowita, cyt. ,W okresie trwatosci
projektu Gmina Jaktorow zastrzega sobie prawo dokonania kontroli uzytkowania Zzrodita ciepta
wspotfinansowanego z dotacji Gminy”, a w zatgczniku nr 1 do Regulaminu w czesci Ill ,Oswiadczenia
inwestora” w pkt 9 okreslita, ze inwestor sklada oswiadczenie o tresci, cyt. ,Zobowigzuje sie do
eksploatacji realizowanej inwestycji zgodnie z instrukcjg producenta urzadzenia, przez okres nie krotszy
niz 5 lat". Kolegium lzby zwraca uwage, ze kazda kontrola podmiotu otrzymujgcego dotacje
(beneficjenta dotacji) wymaga wyraznego upowaznienia ustawowego. Zawarte w dyspozycji art. 403
ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska upowaznienie organu stanowigcego - w zakresie okreslenia
zasad udzielania dotacji celowej - nie obejmuje swoim zakresem kontroli faktycznego wykonania
inwestycji oraz kontroli sposobu wykorzystania dotacji. Elementy te powinny zosta¢ okreslone w umowie
zawartej pomiedzy gming oraz podmiotem, ktéremu zostanie udzielona dotacja, na podstawie art. 403



ust. 6 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. W ocenie Kolegium lzby organ stanowiacy nie ma podstaw
do stanowienia przepiséw kontrolnych.

Ponadto zapis § 11 ust. 2 Regulaminu, cyt. ,Okres trwatosci projektu ustala sie na 5 lat, liczac od dnia
wyptaty srodkéw z tytutu dotacji”, w ocenie organu nadzoru, takze wykracza poza delegacje art. 403
ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ktory nie obejmuje swoim zakresem dodatkowego
warunkowania dotacji. Niniejsze postanowienia mogg by¢ zamieszczone w umowie, o ktérej mowa
w art. 403 ust. 6 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

W zatgczniku nr 4 do Regulaminu okreslono wzor umowy oraz zatgczniki do umowy zawieranej
pomiedzy Gming Jaktorow a beneficjentem dotacji. W przypadku udzielania dotacji celowej, konieczne
elementy umowy zostaly okreslone przez ustawodawce w art. 250 ustawy o finansach publicznych.
Kolegium lzby wyraza stanowisko, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie zostat
uprawniony do decydowania o elementach umowy, skoro elementy umowy zostaly ustawowo
uregulowane. Powotane regulacje uchwaty istotnie naruszajg przepisy art. 403 ust. 6 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska w zwigzku z art. 250 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem sadow administracyjnych, cyt. ,Z istoty aktu prawa miejscowego, wynika bowiem
niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujgcego delegacje ustawows, ktére polega na
powtarzaniu badz modyfikacji wigzgcych norm ustawowych. Uzna¢ zatem nalezy, ze powtdrzenie
unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady - jest niedopuszczalne” (tak:
wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2020 r. || OSK 1943/18 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 stycznia
2021 r. VIII SA/Wa 596/20).

Rada Gminy Jaktorow w § 1 ust. 12, § 2 ust. 1 pkt 1, § 8 ust. 7 Regulaminu uzyta sformutowania, cyt.
,W szczegdélnosci”, w § 4 ust. 3 pkt 1 Regulaminu oraz zalaczniku nr 1 do Regulaminu, stanowigcym
wniosek o udzielenie dotacji celowej na realizacje inwestycji polegajacej na wymianie zrodia ciepia,
uzyta sformutowan, cyt. ,np.” ,itd.", ,inne dokumenty (wymieni¢):". Ponadto w pkt 2 ,Klauzuli
informacyjnej dla klientéw Urzedu Gminy Jaktoréw dotyczacej ochrony danych osobowych” zawarto
zapis, cyt. ,.W sprawach ochrony danych osobowych mozna kontaktowac z .....................cooiiiinnn
tel. o e , email: ....................eee....., lub pisemnie na adres urzedu'. Nalezy
podkreslic, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminnym. Ma ona bowiem charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do
blizej nieokreslonego kregu podmiotéw. Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne
i czytelne, aby nie powstawaty watpliwosci interpretacyjne i aby adresaci uchwaly oraz organy ja
stosujace, nie mieli watpliwosci co do zapiséw w niej zawartych oraz uniemozliwiaty stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (tak: wyrok NSA z dnia 6 czerwca
1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrck WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. | SA/Gd 6/20, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20). Z przepiséw § 6 w zwigzku z § 143 zatgcznika
do rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” wynika, ze przepisy aktéw normatywnych
redaguje sie tak, aby dokfadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Zastosowane zwroty, cyt. ,np.”, ,itp.", ,w szczegolnosci”, ,inne” wykraczajg poza
delegacje tych przepiséw.

Nastepnie w czesci lll ,O$wiadczenia inwestora” zatgcznika nr 1 do Regulaminu zobowigzano inwestora
do zlozenia o$wiadczen o tresci;

-w pkt 2, cyt. ,O8wiadczam, ze przy udzielaniu zaméwien na realizacje przedmiotowej inwestycji bede
stosowal/a zasady rownego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystoéci, o ktorych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zawieranie uméw w formie pisemnej (chyba, ze dla danej czynnosci
zastrzezona jest inna forma) oraz przy zastosowaniu procedury rozeznania rynku”,

- w pkt 5, cyt ,Wyrazam zgode na dostarczanie wszelkiej korespondencji dotyczgcej wniosku
o dofinansowanie oraz przyznanego dofinansowania na adres korespondencyjny lub mailowy ze
skutkiem doreczenia”,

- w pkt 6, cyt. ,Przyjmuje na siebie peing odpowiedzialno$¢ za odbior korespondencji dostarczonej na
podany przeze mnie adres korespondencyjny lub mailowy, wskazane we wniosku, i bede traktowac ja,
jako korespondencje skutecznie doreczong”.
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Kolegium lzby zauwaza, ze zaréwno zasady rownego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci,
jak i kwestie skutecznoéci doreczen regulujg akty wyzszego rzedu, jakimi sg odpowiednio ustawa z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 z p6Zn. zm.) oraz ustawa
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pozn.
zm.). Formulowanie ogoélnych i nieostrych zapisow badz ich powielanie jest zatem bezcelowe,
a w skrajnych przypadkach prowadzi¢ moze do niedozwolonych modyfikacji wspominanych przepiséw
ustawowych. Wskazane wyzej unormowania sg niedopuszczalne, jako sprzeczne z intencjg
ustawodawcy uzewnetrzniong w tresci delegacji ustawowej.

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowania w niej
zawarte powoduja, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi koniecznosc
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzekio jak w sentenciji
uchwaly.
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