Warszawa, dnia 22 wrzeénia 2020 .

KOA/2465/Ar/20
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
w skiadzie orzekajgcym:

1. Paula Januszewska-Klimeczak - przewodniczaca (spr.)
2. Ewa Gatuszynska — cztonek
3. Beata Salaburska — cztonek

dziatajgc na podstawie art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 kpa oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.) w zwigzku z art. 39 ust.
5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1561 ze zm.), po
rozpatrzeniu odwotania Pani Sylwii Nowak i Pana Zbigniewa Nowak od decyzji Waojta Gminy Jaktorow nr
303/2019, z dnia 20 grudnia 2019 roku, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na
budowie odcinka sieci wodociggowej @ 110 mm w dz. ew. nr 313/33, 351/10 i 351/16 (ul. Platynowa) we wsi
Sade Budy, gm. Jaktorow, uwzgledniajac wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
3 sierpnia 2020 roku, sygn. akt IV SA/Wa 1298/2Q

orzeka:

na zasadzie art. 138 § 1 pkt 1 kpautrzymac¢ w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2019 roku Gmina Jakiorow wniosta o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie sieci wodociggowe] we wsi Sade Budy, ul.
Platynowa, dz. ew. nr 313/33, 351/101i 351/16

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 roku zawiadomiono strony o wszczeciu postepowania.

Decyzja nr 303/2019, z dnia 20 grudnia 2019 roku, Wéjt Gminy Jaktoréw ustalit lokalizacje inwestycji
celu publicznego polegajgcej na budowie odcinka sieci wodociggowej@ 110 mm w dz. ew. nr 313/33, 351/10
i 351/16 (ul. Platynowa) we wsi Sade Budy, gm. Jaktorow

Od powyzszej decyzji, w lerminie ustawowym, wplyneto odwotanie Pani Sylwii Nowak i Pana
Zbigniewa Nowak. W odwotaniu zarzucono w szczegolnosci, ze: inweslycje btednie zakwalifikowano jako
inwestycje celu publicznego (nie wyszczegoélniono o jakim znaczeniu (lokalnym czy ponadlokalnym) jest to cel
publiczny); w sprawie wykorzystano wadliwg mape; teren inwestycji nie jest prawidtowo oznaczony; organ |
instancji podlega wytgczeniu, bowiem wniosek ztozyta Gmina Jaktorow,

Pismem z dnia 7 stycznia 2020 roku osoby zainteresowane budowg sieci wodociggowe], bedgce
stronami przedmiotowego postepowania, odpowiedziaty na odwotanie.

Decyzjg z dnia 27 kwietnia 2020 roku, sygn. akt KOA/272/Ar/20, Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie uchylito ww. decyzje i przekazato sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi |
instancji.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020 roku, sygn. akt IV SA/Wa 1298/20, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit ww. decyzje Kolegium.

Skiad Orzekajacy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzq w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dziatanie lub
hezczynnosc byly przedmiotem zaskarzenia.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020 roku, sygn. akt IV SA/Wa 1298/20, Wojewodzki Sgd
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzjeSamorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia
27 kwietnia 2020 roku, sygn. akt KOA/272/Ar/20. W uzasadnieniu Sgd wskazat w szczegdlnosci, ze w
realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci Sadu, ze mamy do czynienia z inwestycjg celu publicznego,
nie byto wiec potrzeby uzupetniania postepowania dowodowego w zakresie ustalenia, czy mamy do czynienia
z inwestycjg celu publicznego. Bezzasadnie Kolegium zarzucito rowniez organowi | instancji, ze z akt sprawy
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nie wynika na jaki obszar ma oddziatywac inwestycja.

Uwzgledniajgc powyzsze Kolegium ponownie przeprowadzito postepowanie odwotawcze w sprawie
wskazujgc, co nastepuje.

Stosownie do przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2020.293 ze zm), w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobu zagospodarowania terenu nastepuje w drodze decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala
sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Stosownie do przepisu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1987 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.), celem publicznym jest budowa i utrzymywanie ciggow
drenazowych, przewodow i urzadzen stuzgcych do przesytania lub dystrybucji ptynow, pary, gazow i energii
elektrycznej, a takze innych obiektdw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen.
Jednoczesnie z art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze przez
inwestycje celu publicznego nalezy rozumieé dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym rowniez inweslycje
miedzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujgcym obszar metropolitalny) bez wzgledu
na status podmiotu podejmujgcego te dziatania oraz Zrédta ich finansowania, stanowigce realizacje celéw, o
ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 121). Orzekajgcy w przedmiotowej sprawie Sad stwierdzit, ze planowana inwestycja nalezy do inwestycji
celu publicznego. Ocena Sadu wigze organy administracyjne orzekajgce w sprawie. Zatem uwzgledniajgc
powyzsze nalezy stwierdzic, ze planowana inwestycja jest inweslycjg celu publicznego. Zarzut skarzgcych, ze
organ | instancji nie wyszczegdlnit o jakim znaczeniu (lokalnym czy ponadlokalnym) jest to cel publiczny nie
jest w swietle ww. wyroku Sgdu uzasadniony. W ocenie Sadu z przedmiotowej istoty inwestycji wynika, ze jest
inwestycjg o znaczeniu lokalnym.

Tryb wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego regulujg przepisy ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — art. 50 i nast. Zgodnie z przepisem art. 52 ww. ustawy,
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje na wniosek inwestora. Wniosek ten powinien
zawierac: 1) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub, w
przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, obejmujgcych teren, ktérego wniosek dotyczy, i obszaru, na ktory ta inweslycja bedzie
oddziatywac, w skali 1:500 lub 1:1.000, a w stosunku do inwestycji liniowych rowniez w skali 1:2.000; 2)
charakterystyke inwestycji, obejmujgcg: a) okre$lenie zapotrzebowania na wode, energie oraz sposobu
odprowadzania lub oczyszczania $ciekOw, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, a w
razie potrzeby rowniez sposobu unieszkodliwiania odpadow, b) okreslenie planowanego sposobu
zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i
gabarytow projekiowanych obiektow budowlanych, przedstawione w formie opisowej i graficznej, c)
okreslenie charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz dane charakteryzujace jej wptyw na
srodowisko.

Po ponownym przeanalizowaniu akt sprawy, uwzgledniajgc jednoczesnie wydany w tej sprawie wyrok
Sadu, Kolegium stwierdzito, ze ztozony przez inwestora wniosek jest kompletny 1 zgodny z ww. przepisami
prawa.

Zgodnie z przepisem art. 107 § 11 2 kpa, decyzja powinna zawierac: oznaczenie organu administracji
publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja
wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego, powinna byc¢ opatrzona bezpiecznym podpisem
clektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do
ktorej moze byC wniesione powodztwo do sadu powszechnego lub skarga do sgdu administracyjnego,
powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powodziwa lub skargi. Przepisy
szczegolne moga okreslac takze inne sktadniki, ktére powinna zawiera¢ decyzja. W przepisie art. 54 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazano, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego okresla: 1) rodzaj inwestycji; 2) warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy wynikajgce z przepisow odrebnych, a w szczegodlnosci w zakresie: a) warunkow i wymagan
ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, b) ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz -dobr kultury wspdiczesnej, c) obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i
komunikacji, d) wymagan dotyczgcych ochrony intereséw o0séb trzecich, e) ochrony obiektow budowlanych
na terenach gdrniczych; 3) linie rozgraniczajgce teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali,
z zastrzezeniem art. 52 ust. 2 pkt 1. -

Wydana w przedmiotowe]j sprawie decyzja czyni zado$¢ ww. przepisom prawa. Wydajac zaskarzona
decyzje organ | instancji zastosowat takze pozostate przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym regulujgce tryb postepowania przy wydawaniu decyzji o lokalizacji celu publicznego, a takze
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w tym -art. 7, 77 § 1 i 107 § 3. W sprawie
przeprowadzono nalezycie postepowanie dowodowe, ktdre pozwolito na wyczerpujgce zebranie materiatu
dowodowego. Materiat ten nalezycie rozpatrzono, dzieki czemu dokfadnie wyjasniono stan faktyczny. Wydang
w sprawie decyzje prawidtowo uzasadniono. W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do uchylenia, ani zmiany

2



zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow odwotania Kolegium wyjasnia, co nastepuje.

Do wniosku zataczono prawidtowg mape. Z pieczeci, ktorg ta mapa jest opatrzona wynika, ze
odpowiada ona tresci materiatu przyjgtego do Panstwowego zasobu. Skala tej mapy jest zgodna z wymagang
prawem. Na mapie prawidtowo zaznaczono granice terenu objetego wnioskiem, natomiast nie wynika z tej
mapy, ani zadnego innego dokumentu w aktach sprawy, jaki jest obszar, na ktory ta inwestycja bhedzie
oddziatywac. Nalezy zatem okresli¢ ten obszar, ponownie rozpatrujgc sprawe.

W wyroku z dnia 29 kwietnia 2005 roku, sygn. akt Il SA/Po 1177/03, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu stwierdzit, Zzeprezydent miasta na prawach powiatu nie podlega wyfgczeniu na
podstawie art. 24 § 1 pkt 11 24 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania administracyjnego, w ktorej strong
postepowania jest miasto, gdyZz sprawujgc funkcje prezydenta, nie jest pracownikiem gminy ani tez jej
przedstawicielern w rozumieniu przepisow art. 95 kodeksu cywilnego. Podobne stanowisko wyrazit T. Wo$
wskazujgc, ze "Organ administracji publicznej jest w postepowaniu administracyjnym jednoczesnie
podmiotem, Kkiory prowadzi postepowanie i zatatwia sprawe administracyjng przez wydanie decyzji i
podmiotem materialnoprawnego stosunku prawnego, ktory zostaje skonkretyzowany w wydanej w tym
postepowaniu decyzji" (T. Wo§, glosa, ST 2004, nr 12, s. 76). Zdaniem autora regufa ta nie ulegta zmianie w
zwigzku z powierzeniem prowadzenia orzecznictwa administracyjnego organom jednostek samorzadu
terytorialnego. Z tego tez wzgledu "organy gmin (w tym oczywiscie rowniez gmin - miast na prawach powiatu)
zostaty wyposazone w kompetencje do prowadzenia postepowania (i oczywiscie wydawania decyzji) rowniez
w sprawach, w ktorych drugg strong stosunku materialnoprawnego, podlegajgcego w tym postepowaniu
konkretyzacji, jest wtasna gmina, inna jednostka samorzadu terytorialnego (powiat czy wojewodztwo), inna
komunalna osoba prawna lub komunalna jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej czy tez
wreszcie zwigzki i porozumienia komunalne wszelkiego rodzaju i zawicranc na wszelkich "poziomach"
jednostek samorzadu terytorialnego. Dotyczy to przede wszystkim gospodarki lokalami mieszkalnymi |
uzytkowymi stanowigcymi wiasnos¢ komunalng oraz gospodarki gruntami i innymi nieruchomosciami
stanowigcymi wiasnos¢ komunalng, prowadzonej na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a
ponadlo kompetencji przewidzianych np. w prawie wodnym, Karcie Nauczyciela, ustawie o drogach
publicznych, ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, prawie budowlanym (w szczegolnosci
wydawanie pozwolen na budowe) czy w zakresie ewidencji ludnosci” (lamze, s. 77). W konkluzji autor
podkresla, ze w takich sytuacjach, gdy organy jednostek samorzadu terytoriainego realizujg swoje ustawowe
kompetencje w sprawach, w ktérych jedng ze stron jest wiasna jednostka samorzadu, to wowczas organy te
nie przestaja by¢ wtasciwe do orzekania w sprawach indywidualnych (por. kementarz do art. 25 kpa, teza 6.,
[w:] G. taszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom |.
Komentarz do art. 1-103, LEX, 2007, wyd. II).

Kolegium, podzielajac zaprezentowane wyzej stanowisko doktryny, nie widzi podstaw do wytgczenia
organu i wyznaczenia w jego miejsce innego do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.

Stosownie do przepisu art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje. Przepis ten oznacza, ze organ odwotawczy wydaje decyzje o utrzymaniu w
mocy zaskarzonej decyzji wowczas, gdy stwierdzi, ze decyzja organu pierwsze] instancji jest prawidiowa.
Organ jest obowigzany ocenié prawidlowo$C zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod kgtem przepiséw prawa materialnego i procesowego, ktore
majg zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzong decyzjg. Ocena ta nie powinna byc¢ jedynie
formalna w znaczeniu przyjetym dla kasacyjnego modelu orzekania, lecz powinna by¢ poprzedzona, o ile jest
to konieczne dla sprawdzenia zasadnosSci i poprawnosci decyzji, przeprowadzeniem stosownego
postgpowania wyjasniajgcego

Po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie Kolegium uznaio, ze
zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem materialnym i procesowym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Moze ona zostaé zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji. Skarge wnosi sie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie.

Wpis sgdowy od skargi wynosi 500 zt.

Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze byc
przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych w catosci lub wezesci
oraz ustanowienie adwokata albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
VWniosek o przyznanie prawa pomocy wolny jest od opfat sagdowych.

Sklad@ekajacy:
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Otrzymujg:

Gmina Jaktorow;

Pan Robert Tenerowicz;

Pani Paulina Tkacz;

Pani Monika Jozwik;

Pan Jacek Jozwik;

Pani lzabela Michalska;

Pan Michat Michalski;

Pani Anna Nakonieczna;

Pan Konrad Nakonieczny,

10. Pani Sylwia Nowak;

11. Pan Zbigniew Nowak;

12. Pani Marzena Sobiech,;

13. Pan Bogdan Sobiech;

14, Wojt Gminy Jaktorow - w celu zawiadomienia pozostatych stron postgpowania w formie

~" obwieszczenia, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci — zgodnie z przepisem
art. 53 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po uplywie terminu
okreslonego w w/w przepisie Kolegium prosi o nadestanie dokumentéw potwierdzajgcych, ze strony
byly zawiadomione o orzeczeniu Kolegium w formie obwieszczenia oraz w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosct

15. Wojt Gminy Jaktorow;

16. a/a
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