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Rozstrzygnigcie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 13721 1834)
stwierdzam niewaiZnosé

uchwaty Nr XLII/308/2021 Rady Gminy Jaktorow z 14 paZzdziernika 2021 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jaktoréw”, w zakresie ustalen

8 11 pkt 7 lit. b tiret pierwsze, w odniesieniu do sformutowania: |, (... ) od 8.0 do 12.0m, {...)".
Lizasadnienie

Na sesji 14 pazdziernika 2021 r. Rada Gminy Jaktorow podjela uchwale Nr XLI11/308/2021

LW sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jaktorow ™.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 36 ust. 4 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
opzp”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa

miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania



przestrzennego, tj. w odniesieniu do migjscowych plandow zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosei czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza sig jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawy, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. | ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catodei lub w czedel stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym

zakresie,

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wige jego zawartoscia (czgsc tekstowa, graficzna).

ZawartosC aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okredlonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do wymogow art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., ., 2. W planie micjscowym okresla sig
obowigzkowo: (..} 10) zasady modernizacji, rozhudowy [ budowy systemiw komunikacji
i infrastruktury technicznej;”. Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ,.9) ustalenia dotyezgee zasad

modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny



zawierac: a) okreslenie wkladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich

parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakdéw komunikacyjnych, .

Tymczasem, w ramach ustalen zawartych w § 11 pkt 7 lit. b tiret pierwsze uchwaly, zawarto
ustalenia w brzmieniu: |, Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terendw, ustalenia szczegdolowe dla terenow o rioinym przeznaczenin lub réinych zasadach
i warunkach zagospodarowania oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (...)
7) teren o symbolu 2KDW (..) b) zasady i warunki zagospodarowania: - droga isinigjgca,

szerokosé w liniach rozgraniczajgeych od 8.0 do 12.0m, zgodnie z rysunkiem planu, ", podczas gdy

z rysunku planu miejscowego, o ktorym mowa w § 2 pkt 1 uchwaly wynika, iz zwymiarowana

szerokosc drogi oznaczonej symbolem 2KDW wynosi 10,0 m.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlo do powstania ewidentnej
sprzecznosci pomigdzy czescia tekstowg a czgscia graficzna, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2
zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu  micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze ., Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia wmozliviajgee jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z profektem tekstu planu miejscowego”, a takze art. 15 ust. 1 1 art. 20 vst. |

ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. | ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sig¢
zardwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
1 § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. | zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cz¢s¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czesc graficzna oraz wymagane rozstrzygnigeia stanowia jedynie zalaczniki do uchwaly. Tres¢ tych
owinna stanowi¢ odzwierciedlenie

vraznie wskazuje raficzna planu

zapisow czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To cz¢d¢ tekstowa planu zawiera normy

rawne, rysunek planu obowi iec tvlko w takim zakresic, w jakim przewiduje to czesé

tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV 5A/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz |, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2 pkt 4
oraz art. 20 wust. | ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesc tekstowg

oraz graficzng i tak nalezy (ez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego " czesé 1ekstowa



planu stanowi tresé¢ uchwaly, czesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego
Ze czgse tekstowa planu winna

(§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika

zhalezé odzwierciedlenie w czes Za$ sprzeczno$é, brak korelacfi, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (..)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
[T OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzic nalezy sie z sqdem [ instancyjnym,

iz zgodnie z art. 15 wustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzenmym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

itekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznyeh

Ij. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero fgczne
adezytanie obydwu czesci.”';

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
1 OZ 191/11, w brzmieniu: , Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych wregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. | zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. UL Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu
stanowi fres¢ uchwaly w sprawie miefscowege planu zagospodarowania przestrzennego, czesc
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu profektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1387) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewniciwo
i oznaczenia umoiliwiaigee jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgeza sig

objasnienia wszystkich wiytych oznaczen. Tresé tveh przepisow wyrainie wskazuje. i czesé

graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisdw czedci tekstowej i nie_moze byl

z nig spreeczna. To czesc fekstowa planu zawiera normy prawne, rvsunek planu obowigzuje

wige_tylko w_takim zakresie, w_jakim przewiduje to czesé¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I OSK 14538/11, w kidrym ,,Sqd zwraca wwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy

rozumiec fego meryloryczng tresé majgeq charakter normatywny, co ozhacza, Ze ustalenia



normatywne planu nalezy odkodowywaé zardwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Maczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarigcego, e czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierad oznaczenia hiemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu | Ze zgodnie z art. § ust. | pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennmym  ustalenia  czescei  graficznej  miejscowego  planu
zagospodarowania przesirzennego stanowig fres¢ uchwaly rady gminy skladajgeq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi

wprawdzie integralng czesé planu, pelni jednak role sluzebng i wyjasniajgeq tekst i jest wigigea

d warunkiem, ze tekst planu odsyla do

wraficzna) nie jest ani przepisem, ani horma prawha | obowiazuje twlko w lacznosci z czeseig

tekstowa planu. Nie moZe wiec zawieral oznaczen, ktore nie znajduja oparcia w

tekstowef planu. "

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt 11 OSK 1732/06,
teza 2 , Skoro, moc wigigca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywad na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinic z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt 11 SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ., W tvm zakresie nalezy pamigtac, iz plan
miejscowy sklada sig z czeici tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu § ma tym samym moc
wigigeq., Czedé graficzna planu jest "wszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odezytywane lgcznie - z wwzglednieniem zardwno czesci graficznef jak i tekstowe.

Z tveh wzglediw nie mozZze bvé rozhieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rvsunkiem

planu. Czedd tekstowa planu nie moZe zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujg oparcia
w czesci graficznef planmu. ',

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktoérym stwierdzono, ze: W tyvm zakresie nalezy pamietac, Ze plan
miefscowy sklada sig z czedci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rvsunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigigeq. Czesé graficzna planu jest "uszezegdlowieniem" czesel tekstowej | ustalenia planu

muszg byé odezytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznef jak i tekstowej.



Z tvch wzgledow nie moze by rozbieznofci pomigdzy czgscig tekstowg planu a rysunkiem

planu,"';
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwea 2015 r. sygn. akt

I SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przesirzennym stanowi, ze wajt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt  planu  miejscowego, zawierajgcy  czesé  tekstowg 0 graficzng,  zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesc tekstowa planu stanowi tresé uchwaly,
a czesc graficzna stanowi zalgeznik do wuchwaly. Ponadio zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projekiu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosufe sig nazewnictwo | oznaczenia umozliwiajgee
Jjednoznaczhe powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projekiu rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powelanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesei tekstowey, zawierajgeef
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czgscig planu i ma tym samym moc wigzgeg. Czes¢ graficzna planu jest "uszezegdlowieniem”
czesci tekstowej | ustalenia planu muszq by¢ odezytywane lgcznie - z uwzglednieniem zardwno

czesci graficznef jak i tekstowej. Z_tych tez wegledow nie moze by¢ rozbieinosci pomigdzy

czgscig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV §4/Po 256/13). Skoro_inaczej kszialtuje sig

Hormatywnose czesci tekstowej, a nieco inaczej - ¢z¢sci graficznej rzeczonego planu, bedagcej

fego interralmm elementem a fakze z uwaei na fakt, Ze czes¢ praficzna stanowi wyjasnienie

(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposib niescislosci mogg wniemodlivié

zastosowanie planu w praktyce. Pamietac bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przesirzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kidrego w sposéb
wigzqey ustala sig przeznaczenie terenow, w tym dla inwestyefi celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania | zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarewaniu przestrzennym). Plan miefscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. |
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzg one zatem zardwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej

wladzy, tf. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyiszego z dnia 22 lutego



2001 r., sygn. akt Il RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego te: ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy irescig uchwaly a jej czedeiq graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego | w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
3 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, hitps:/forzecznia.nsa gov.pl). ;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawic z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV 5A/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwicrdzil, iz: (... ) Czesé graficzna planu powinna stanowié

odzwierciedlenie zapisiow czedci tekstowef | nie moze bvé z nig sprzeczna. To czesc tekstowa

planu zawiera normy prawne, a rysunek planu obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek fezesé graficzna) nie jest ani przepisem, ani
normg prawng | obowigzuje tylko w lgcznosci z czescig tekstowg planu. Rysunek planu
miefscowego obowigzuje tyvlko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by rozbieinosci pomigdzy czescig lekstowg planu a rysunkiem
planu. Czgsé tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosc,
brak korelacji, spojnosci nalezy rozwazaé w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu
miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r. IT OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14,
27092013 r. N OSK 1377713, 18.03.2011 . 1 OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06; wyrok
WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV S4/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdavisku z 17.06.2015r. 11
SA/Gd 318/14). (...) " (publ, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, e zarowno z przepisow
ustawy o p.z.p.. jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego

obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe].

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: , Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ feksiowg [ graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
W orzecznictwie sqdow administracyjnyeh, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzad
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanveh z jej klasyezng

budowg: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé

wwzgledniony tvlke w takim zakresie, w jakim jest “opisany" w tekicie planu,_scislej - w jakim

tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonveh graficznie na rysunku. "

= Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa



2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan migjscowy, musi zawierac czesé tekstowg i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miefjscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi (res¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym

do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,

fakim tekstu planu odsvla do ustalen planu wyrazonveh sraficznie na rvsunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czescl gralicznej wiaza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsei tekstowe;.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w pismie Wajta Gminy Jaktorow z 5 listopada 2021 r.,
stanowigcym odpowiedz na zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego o wszezgciu postepowania
nadzorczego z 4 listopada 2021 r., znak: WNP-1.4131.260.2021. MW1, z ktorego wynika, iz: ,(...)

w zapisie § 11 pkt 7 lit. b tiret pierwsze nastgpita pomvika pisarska w postaci podania szerokosci

drogi o symbolu 2KDW w liniach rozgraniczajgcyveh od 8.0 do 12.0m, szerokosé ta wynosi 10.0m

zgodnie z rysunkiem planu. W zwigzku z tym prosimy o wykreflenie z zapisow planu
rozstrzygnieciem nadzorczym fragmentu dolyvezqeego szerokosci drogi w liniach rozgraniczajgeyeh.
Pozostanie wiwcezas prawidiowa szerokos¢ drogi o symbolu 2KDW, taka jaka jest na rysunku

plame.”.

Podsumowujac. nalezy wyraznie podkreslic, ze ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescia uchwaly
a jej czescia graficzna narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznosé¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci. W tym
przypadku brak powiazania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznoscia stwierdzenia
niewaznosci czgsci tekstowej uchwaly w zakresie ustalen, o kiérych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, w celu doprowadzenia do wewngtrznej spojnosci aktu w ramach

okreslenia parametrow dla ww. drogi.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. |
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takZze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja

niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calodci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszlo



do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza Koniecznosé stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czescei.

Istotnosé naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako
bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowac przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjgtych.

Organ nadzoru wskazuje, #e naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nigistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mnigj
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é prawna czy tez biad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt 1l SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby

zastosowano obowiazujace przepisy, o ktoérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sie.
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie mogyg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajycych Kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takize przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwal (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powvzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzil: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sig bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skwtkéw, kiére nie mogg zostac zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktdre wphwajg na iresé¢ uchwaly. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgeyveh kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladni¢ oraz
przepisow regulujgeyeh procedurg podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwala innej tresci, niz gdvby naruszenie nie nastgpilo. .



Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegolnych poje
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedolyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak blad lub niescistosé prawna niemajgca wplywu na materialng tresé uchwaly. Natomiast

do Kkategorii istotnych naruszen nalezy zaliczv¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tresé

uchwaly, dotyezace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajaeych kompetencje

do podejmowania uchwal, przepisoéw podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwa ich wykladni¢ — oraz przepisow

regulujacych procedurg podejmowania uchwal.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnif, ze:
. Dzialalnosé samorzgdu teryiorialnego podlega nadzorowi z punkiu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. I Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstyiucji RP).

Nadzor nad dzialalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci. ”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dzialalnos¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze badac
dzialalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylke wowezas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie s zas upowainione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dzialan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
majj obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosel, Zze organ wladzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwiazanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze 0 normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia



wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, #e z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwea 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
534429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil rowniez. ze =zasada la oznacza,
ze ,na ograny wladzy publicznej natozony jest ohowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucii). Ich dzialania, podsiawa i gramice tych dzialan powinny byé scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszezalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnef
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwea 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).".

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosei pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosdé
uchwaly Nr XLII/308/2021 Rady Gminy lJaktorow z 14 pazdziernika 2021 r. ,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jaktordw”, w czesci ustalen,
o ktdrych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem

dorgezenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozsirzygnigcia

nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Konstanty Radziwitt
Wajewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elekironicznym
werylikowanym wainym kwalifikowanym certyfikatem/



