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Rada Gminy Jaktorow
ul. Warszawska 33
96-313 Jaktorow

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2021r. poz. 1372, z pézn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLIX/346/2022 Rady Gminy Jaktoréw z 27 stycznia 2022 r. w sprawie upowaznienia
Wdjta Gminy Jaktorow do podjecia wszelkich mozliwych dziatan zmierzajgcych do zablokowania

plandéw budowy wezta kolejowego na terenie Gminy Jaktorow, w zakresie ustalen § 2

Uzasadnienie

Rada Gminy Jaktoréw w dniu 27 stycznia 2022 r. podjeta uchwate Nr XLIX/346/2022
w sprawie w sprawie upowaznienia Wdjta Gminy Jaktorow do podjecia wszelkich mozliwych
dziatan zmierzajgcych do zablokowania planéw budowy wezta kolejowego na terenie Gminy
Jaktordw.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowi przepis art. 18 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

W przedmiotowej uchwale Rada Gminy upowaznita Waéjta Gminy Jaktoréw do podjecia
wszelkich mozliwych dziatann zmierzajacych do odstgpienia przez Spdéte CPK od planowanej
budowy wezta kolejowego i innych inwestycji infrastrukturalnych w ramach projektu na terenie
Gminy Jaktoréw. W uchwale zawarto upowaznienie do podjecia przez Wéjta Gminy Jaktoréw
konkretnych czynnosci, jak rowniez zobowigzanie do wykonania przeze wyraznie wskazanych

powinnosci.



Wszczynajac postepowanie wyjasniajgce organ nadzoru zwrécit sie, do Rady Gminy
Jaktorow w trybie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym, o udzielenie informacji,
czy wnioskodawca przedmiotowej uchwaty byt Wéjt Gminy Jaktordow.

Wéjt Gminy Jaktoréw pismem znak S.0711.2.2022 z dnia 16 lutego 2022 r.
poinformowat, ze nie byt wnioskodawcg przedmiotowej uchwaty. Wyjasnit ponadto, ze sesja
Rady Gminy Jaktoréw w dniu 27 stycznia 2022 r. zostata zwofana na wniosek Radnych.
Whioskodawcy zaproponowali projekt porzadku obrad sesji oraz projekt uchwaty, do ktdrego
zgtosili autopoprawke w trakcie trwania sesji.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
do wytgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy m.in. stanowienie o kierunkach dziatania wdijta.
Nalezy jednak zauwazyé, ze zgodnie z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie sgdowym:
»Podejmowane przez rade gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym uchwaty nie mogq wkracza¢ w zakres kompetencji przystugujgcych burmistrzowi
z mocy ustawy. Naruszatoby to bowiem ustawowy podziat kompetencji pomiedzy organami
gminy. Do zadan burmistrza nalezy m.in. okreslanie sposobu wykonywania uchwat rady gminy.
Okreslenie przez organ wykonawczy sposobu wykonania uchwaty rady, obejmowac moze
w szczegdlnosci: wskazanie Srodkdw finansowych i rzeczowych koniecznych do wykonania
uchwaty, ustalenie harmonogramu jej realizacji, wyznaczenie 0s6b odpowiedzialnych
za wykonanie uchwaty lub poszczegdlnych jej elementdw itp. Do kompetencji wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) nalezy zatem podejmowanie decyzji przez kogo, w jakich terminach
i za pomocq jakich srodkéw oraz w jakim trybie, majg byc¢ realizowane zadania wynikajgce
z uchwaty rady. Podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym
tzw. uchwata kierunkowa, moze natomiast wskazac priorytety, ktorymi organ wykonawczy
powinien sie kierowac¢ podczas wykonywania uchwaty. Na podstawie tego upowaznienia
ustawowego rada gminy nie moze jednak nakazywac organowi wykonawczemu stosowania
konkretnych rozwigzan prawnych, ani tez narzuca¢ sposobu zatatwienia konkretnej sprawy.”
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 23 stycznia 2020 r. Il OSK 3992/19).

Natomiast Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z 28 listopada 2019 .
podkreslit: ,Podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym
tzw. uchwata kierunkowa moze wskazac priorytety, ktorymi organ wykonawczy powinien sie
kierowac¢ podczas wykonywania uchwaty. Na podstawie tego upowaznienia ustawowego rada

gminy nie moze natomiast nakazywac organowi wykonawczemu stosowania konkretnych



rozwigzan prawnych ani tez narzucac sposobu zatatwienia konkretnej sprawy. Tego rodzaju
uchwaty nie mogq nakazywac organowi wykonawczemu okreslonych konkretnych zachowan,
ani tez obligowac¢ go do okreslonych konkretnych dziatan.” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 28 listopada 2019 r. lll SA/Kr 1002/19).

Podobnie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 8 marca 2018 r.
wskazat, ze: ,Artykut 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) stanowi upowaznienie do wydawania aktow kierunkowych,
wskazujgcych jedynie cele, priorytety dziatania wdjta, ale nie przesgdzajgcych w jaki sposob
i w jakich formach ma to dziatanie by¢ przez wojta podejmowane. Stanowione na podstawie
tego upowaznienia uchwaty mogq mie¢ zatem jedynie charakter wewnetrzny, zawierajgc
wytyczne lub zalecenia dla organu wykonawczego. Mogg one okresla¢ ogdlnie strategie
dziatania wdjta, wskazywac hierarchie priorytetow w zakresie realizacji celow | zadan
mieszczqcych sie w zadaniach gminy, ale nie mogq wkracza¢ wprost w zakres dziatania
poszczegolnych organdw gminy. Podejmowane przez rade gminy na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym uchwaty nie mogq wiec wkracza¢ w zakres kompetencji
naleznych ustawowo wdjtowi z mocy ustawy, naruszatoby to bowiem ustawowy podziat
kompetencji pomiedzy organami gminy.” (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z 8 marca 2018 r. IV SA/Po 1053/17).

Charakter prawny naruszenia ocenit jednoznacznie Wojewddzki Sad Administracyjny
w todzi w wyroku z dnia 3 sierpnia 2015r.: ,Chociaz u.s.g. nie definiuje pojecia nieistotnego
naruszenia prawa i nie okresla rodzaju naruszen, ktdre nalezy zakwalifikowac jako istotne, to
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, Ze istotne naruszenie prawa bedqce
podstawqg do stwierdzenia niewaznosci aktu to: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy,
niewtasciwe zastosowanie przepisu prawa bedgcego podstawq podjecia uchwaty, naruszenie
przepisow prawa materialnego przez ich wadliwg wyktadnie, naruszenie przepisow prawa
ustrojowego, naruszenie procedury podjecia uchwaty tego rodzaju, Ze na skutek tego naruszenia
zapadta uchwata o innej tresci niz gdyby to naruszenie nie wystgpito, zastosowanie niewtasciwej
regulacji prawnej do zamierzonego dziatania, pominiecie zastosowania wifasciwej regulacji
prawnej do dziatania poprzez zastosowanie innego trybu, brak podstawy prawnej do podjecia

uchwaty okreslonej tresci, w_tym wkroczenie bez podstawy prawnej w kompetencje

przystugujgcg innemu organowi z mocy ustawy, a zwtaszcza ingerowanie W szczegofowe

rozwiqzania, wskazywanie sposobu, w jaki ma realizowac¢ zadania, naktadanie na organ




wykonawczy obowigzkdw innych, niz te, ktdre przewiduje ustawa samorzgdowa.” (wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 3 sierpnia 2015r. Il SA/td 627/15).

Przechodzac do analizy postanowien zawartych w kwestionowanej uchwale, wskazuje,
ze w § 1 Rada Gminy Jaktorow wskazata Wojtowi Gminy Jaktorow upowaznienie do dziatania
poprzez:

,»1) Pilne wykonanie niezaleznych badarn stanu srodowiska w Gminie Jaktoréw;

2) Przeanalizowanie przekazanych przez Komisje Doraing wnioskdw, oraz przygotowanie
stosownych projektéow uchwat i bezzwtoczne przedstawienie ich Radzie Gminy Jaktorow.

3) Pilne opracowanie analiz - w tym analizy wielokryterialnej - majgcej na celu wykazanie
wptywu CPK na Gmine Jaktorow.

4) Zapewnienie specjalistycznej pomocy prawnej dla wszystkich dziatann podejmowanych
w ramach prac nad zagadnieniami zwigzanymi z CPK.”.

Nastepnie, w § 2 Rada Gminy Jaktorow zobowigzata Wéjta Gminy Jaktoréw do Scistej
wspobtpracy ze wszystkimi Radnymi, Komisjg Dorazng ds. CPK, Stowarzyszeniami Mieszkarncow
i Mieszkancami w celu wypracowania wspdlnej strategii majgcej na celu ochrone interesu
Mieszkaricéw i Gminy przed negatywnym wptywem inwestycji Centralnego Portu
Komunikacyjnego wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Przede wszystkim, Rada Gminy wskazata konkretne dziatania, ktére Wojt Gminy
Jaktoréw miatby podja¢. Nastepnie, poprzez uzycie czasownika ,zobowigzuje”, natozyta
na organ wykonawczy gminy obowigzek prawny dziatania - jednoznacznie zobligowata
go do wykonania czynnosci wskazanych w § 2 uchwaty. Ponadto zobowigzanie objeto czynnosci
o charakterze nieostrym, takie jak ,S$cista wspodtpraca”. Takie zobowigzanie jest w istocie
niemozliwe do wykonania albowiem nie wiadomo, w oparciu o jakie kryteria nalezatoby
dokona¢ weryfikacji, czy owa wspodtpraca miata charakter Scisty. Nie wiadomo takze, jak
wartosciowa¢ negatywny (ocena odgérna Rady) wplyw inwestycji Centralnego Portu
Komunikacyjnego wraz z infrastrukturg towarzyszgca, ani na jaki wspdélny interes Mieszkancow
i Gminy 6w wptyw ma by¢ wywarty. Zawarte w uchwale sformutowania nie majg charakteru
kierunkowego, a w sposdéb kategoryczny naktadajg na wdjta zobowigzanie do wykonania
uchwaty rady w okreslony sposéb, co wiecej poprzez uzycie sformutowan nie podlegajgcych
ewaluacji, nie jest do konca wiadome, w jaki sposdb postanowienia uchwaty miatyby podlegaé
wykonaniu. W ten sposdb Rada Gminy bez podstawy prawnej wkroczyta w kompetencje organu

wykonawczego.



Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady
Gminy Jaktoréw, we wskazanej w petitum czesci, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, z mocy prawa,

w czesci objetej orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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