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DECYZJA NR 23/SPEC/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), dalej Kpa oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1363 ze zm.), dalej ustawg zrid, po rozpatrzeniu
odwotania od decyzji Starosty Grodziskiego Nr 1477/20 z dnia 21 wrzesnia 2020 r., znak:
WAB.6740.1121.2020 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi
gminnej ul. Lesna w m. Sade Budy, Miedzyboréw, Stare Budy i ul. Zytnia w miejscowosci
Henryszew i Grady gm. Jaktorow™,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje
Starosty Grodziskiego Nr 1477/20 z dnia 21 wrzes$nia 2020 r.,
znak: WAB.6740.1121.2020.

UZASADNIENIE

Starosta Grodziski po przeprowadzeniu postgpowania z wniosku inwestora dzialajac
na podstawie art. 11a ust. I, art. 11fi art. 12, art. 16 i art. 17 ust.1 ustawy zrid oraz art. 104 ustawy
Kpa, w dniu 21 wrzesnia 2020 r. wydal decyzje Nr 1477/20 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej pn.:, Rozbudowa drogi gminnej ul. Lesna w m. Sade Budy, Mig¢dzyboréw, Stare Budy
i ul. Zytnia w miejscowosci Henryszew i Grady gm. Jaktorow”. Decyzji na wniosek inwestora nadany
zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Starosty Grodziskiego odwotanic do Wojewody Mazowieckiego,
za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniosla Pani || :<prezentujaca ﬁ

”Odwolania wniesiono w ustawowym terminie.
ajac powyzsze na uwadze, organ odwolawczy uznal ze przedmiotowe odwolanie zastuguje

na rozpatrzenie w post¢gpowaniu odwolawczym.

Rozpatrujac odwolanie od decyzji Starosty Grodziskiego Nr 1477/20 z dnia 21 wrzesnia
2020 r., znak: WAB.6740.1121.2020 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.:
.Rozbudowa drogi gminnej ul. Lesna w m. Sade Budy, Miedzyboréw, Stare Budy i ul. Zytnia
w miejscowosci Henryszew i Grady gm. Jaktorow”, organ odwolawczy stwierdzit, ze niezbedne jest
uzupetnienie odwolania.

W zwiazku z powyzszym. dzialajac na podstawie art. 64 Kpa, tutejszy organ wojewodzki
wezwal petnomocnika odwotujacych pismem z dnia 10 lutego 2021 r. do uzupelnienia odwolania
o oryginal lub wlasciwie poswiadczona kopi¢ pelnomocnictwa do wystgpowania w imieniu
odwolujacych.

W dniu 24 lutego 2021 r. wplynela do tutejszego organu odpowiedZ pelnomocnika
odwolujgcych wraz z wihasciwie poswiadczonym odpisem pelnomocnictwa do reprezentowania
odwolujacych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze obowiazkiem organu rozstrzygajacego sprawe¢ — w ramach
motywowania podjetej decyzji — jest ustosunkowanie si¢ do wszystkich zarzutéw podnoszonych
przez stron¢ w trakcie toczgcego si¢ postepowania, odzwierciedlenie tego winno znalezé



si¢ w uzasadnieniu decyzji, brak odniesienia si¢ przez organ rozstrzygajacy sprawe do podnoszonych
przez stron¢ zarzutow stanowi naruszenie prawa procesowego w stopniu mogacym mie¢ wptyw na
wynik sprawy (wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 czerwca 2011 r., Il SA/Kr 456/11).

W toku postepowania odwolawczego ustalono co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postgpowania odwolawczego jest ponowne
rozpatrzenie sprawy, przy czym postgpowanie to opiera sie¢ na tych samych zasadach,
co postepowanie wyjasniajace przed organem pierwszej instancji. Na organie odwolawczym
spoczywa obowigzek skontrolowania, czy akt, ktérego dotyczy odwolanie, zostal wydany zgodnie
z obowigzujacg procedurg. Przepis art. 138 § 1 Kpa stanowi, ze: ,.Organ odwolawczy wydaje decyzje,
w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo wuchylajac t¢ decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w calosci albo
w czescei, albo

3) umarza postepowanie odwolawcze.”

Jednoczesnie art. 11g ust. 3 ustawy zrid stanowi, ze w postepowaniu przed organem
odwolawezym oraz przed sgdem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci ani
stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wadg dotknigta jest tylko czg$¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi,
nieruchomosci, dziatki.

Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badz postepowania administracyjnego jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych.

Zauwazy¢ nalezy, iz naczelng zasadg postgpowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 Kpa. Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji publicznej
prowadzace postgpowanie maja obowiazek zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w taki
sposdb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia, a zwlaszeza majg obowiazek
dokonac¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy na podstawie analizy catego
materiatu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (vide: wyrok
NSA z dnia 17 pazdziernika 2001r., sygn. akt I SA 1110/01).

Z kolei przepis art. 77 § 1 Kpa nakfada na organy administracji publicznej obowiazek
zgromadzenia calego materialu dowodowego koniecznego do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy.
Z powolane] normy prawnej wynika migdzy innymi, Zze organ administracji jest zobowigzany
z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Organ administracji
jest zatem zobligowany do podejmowania w toku postepowania wszelkich niezbednych dzialarh
w celu dokfadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Doktadne ustalenie stanu faktycznego mozliwe
jest tylko na podstawie wszystkich istotnych dowoddéw i poprzez wyjasnienie wszystkich
nasuwajacych sig¢ w sprawie watpliwosci.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1981 r.,
(sygn. akt SA 234/81), ,.zaniechanie przez organ podjgcia czynnosci procesowych zmierzajacych do
zebrania petnego materiatu dowodowego i wyjasnienia wszystkich nasuwajacych sie w sprawie
watpliwosei, jest uchybieniem przepisom postgpowania administracyjnego, skutkujacym
wadliwoscia decyzji”.

Ponadto zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziataé
wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy
obiektywnej, a fakty istotne dla podjgcia rozstrzygniecia powinny zostaé w miare mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowiazek ten wynika z art. 71 77 Kpa. Dlatego tez trafnoé¢ rozstrzygniccia
w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegétowego zbadania i rozwazenia wszelkich
argumentow, ktore stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje,



organ zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw Kpa, a przede wszystkim do podejmowania
wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Wobec powyzszego, Wojewoda Mazowiecki w trakcie przeprowadzonego postepowania
odwolawczego: przeanalizowal terminowo$¢ wniesienia odwotania, rozpatrzyl ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal materiat dowodowy zgromadzony przez
organ pierwszej instancji, zbadal prawidlowo$¢ przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji
postepowania oraz wydanej decyzji Starosty Grodziskiego, jak rowniez rozpatrzyt zarzuty zawarte
w odwolaniu.

W mysl art. 11b ust. 2 ustawy zrid wlasciwy zarzadca drogi sktada wniosek, o ktérym mowa
wart. 1la ust. I, po uzyskaniu opinii wlasciwych miejscowo zarzadu wojewddztwa, zarzadu powiatu
oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Zgodnie z art. 11d ustawy zrid wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci:

.»1) mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajacg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu;

2) analiz¢ powiazania drogi z innymi drogami publicznymi;

3) mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami;
3a) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktdre planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego;

3b) okreslenie nieruchomosci lub ich czgsci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone;

4) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu;

5) cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust.
7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, aktualnym na dzien opracowania projektu;

6) (uchylony)

7) (uchylony)

7a) w przypadku transeuropejskiej sieci drogowe;j:

a) wynik audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérym mowa w art. 241 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

b) uzasadnienie zarzadcy drogi, o ktérym mowa w art. 241 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych;

8) opinie:

a) ministra wilasciwego do spraw zdrowia - w odniesieniu do inwestycji lokalizowanych
w miejscowosciach uzdrowiskowych, zgodnie z odrebnymi przepisami,

b) dyrektora wlasciwego urzedu morskiego - w odniesieniu do obszaréw pasa technicznego, pasa
ochronnego, morskich portdw i przystani,

¢) wlasciwego organu nadzoru gérniczego - w odniesieniu do terendéw gdrniczych,

d) dyrektora wlasciwego regionalnego zarzadu gospodarki wodnej - w odniesieniu do inwestycji
obejmujacych wykonanie urzadzen wodnych oraz w odniesieniu do wykonywania obiektéw
budowlanych lub robét na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia,

e) dyrektora wlasciwej regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych - w odniesieniu do gruntéw lesnych
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych,

f) wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow - w odniesieniu do dobr kultury chronionych
na podstawie odrebnych przepisow,

g) wlasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej - w odniesieniu do linii kolejowej,

h) innych organow wymaganych przepisami szczegdlnymi:

9) wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.

2. Wiasciwy organ wydaje opinie, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 8, na wniosek wiasciwego zarzadcy
drogi, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Niewydanie
opinii w tym terminie traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku”.



Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy zrid wniosek do Starosty Grodziskiego o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji wniost zarzadca drogi tj.. Wojt Gminy
Jaktorow.

Przed zlozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11 b ust. 1 ustawy zrid, uzyskat opinie:
wilasciwych miejscowo: Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 12 lutego 2020 r., Zarzadu
Powiatu Grodziskiego uchwata Nr 266/2020 z dnia 12 lutego 2020 r. opinia Wojta Gminy Jaktorow
z dnia 28 stycznia 2020 r.

W ramach opinii, wskazanych w art. 11d ust. | pkt 8 ustawy zrid inwestor dotaczyt opinig
Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Warszawie z dnia 4 lutego 2020 r., Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora zabytkéw z dnia 12 lutego 2020 r., Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 10 lutego 2020 r., pismo skierowane do Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych z dnia 21 stycznia 2020 r. (zwrotne poswiadczenie odbioru pisma), bez odpowiedzi.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze inwestor nie miat obowiazku przedkladania wszystkich opinii
wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy zrid, bowiem pozostale opinie w zakresie przedmiotowe;j
inwestycji nie byly wymagane.

Zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy zrid, inwestor do wniosku zalgczyl mape przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz
istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto, do wniosku zataczono analizg powiazania projektowanej drogi
z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu. W mysl art. 11d ust. | pkt 5
ustawy zrid do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej inwestor
dotaczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami
wymaganymi przepisami szczeg6lnymi. Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez osoby
spetniajace warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
Do projektu dolgczono o$wiadczenia projektantéw i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Inwestor dla zadania
inwestycyjnego uzyskat decyzje Wojta Gminy Jaktorow Nr 1/2020 z dnia 9 czerwca 2020 r.
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach w ktoérej organ orzekt o odstapieniu od obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla ww. inwestycji. Dla zadania
inwestycyjnego inwestor uzyskal decyzje Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z dnia 6 lipca 2020 r. o pozwoleniu wodnoprawnych na wykonanie urzadzen wodnych w ramach
wnioskowanego zadania.

Analizujgc zlozony przez inwestora wniosek, Wojewoda Mazowiecki uznal, ze wniosek
zawiera elementy wskazane w art. 11d ust. 1 ustawy zrid.

Nastepnie organ odwotawezy poddal kontroli przeprowadzone przez Staroste Grodziskiego
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsigwzigcia
i stwierdzit, co nastgpuje.

W ocenie organu drugiej instancji Starosta Grodziski prawidlowo poinformowat strony
0 wszczetym postepowaniu, podal jego podstawe prawna, pouczyt o prawie do skladania wnioskow
i uwag, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogly mie¢ wptyw na
ustalenie ich praw i obowiazkéw.

Starosta Grodziski, zgodnie z art. lld ust. 5 ustawy zrid zawiadomil o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
wnioskodawce, wilascicieli oraz uzytkownikéow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
wysylajac zawiadomienie na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony
postepowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczen, odpowiednio
w Starostwie Powiatowym w Grodzisku Mazowieckim, a takze w urzedzie wlasciwym ze wzgledu
na przebieg drogi —tj. Urzedzie Gminy Jaktoréw, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych
— Biuletynie Informacji Publicznej Urzegdu Gminy Jaktoréw, oraz w Starostwie Powiatowym
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w Grodzisku Mazowieckim i w prasie lokalnej tj.: ,,Przeglad Regionalny” w dniu 12 sierpnia 2020 r.
Dorgczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomogci organ uznat za skuteczne.
W zawiadomieniach wskazano miejsce, w ktérym strony moga zapozna¢ si¢ z dokumentacja oraz
sktada¢ ewentualne wnioski.

Biorac powyzsze pod uwage tutejszy organ stwierdzil, ze strony byly wlasciwie i skutecznie
zawiadomione, miaty mozliwogé zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ w trakcie
trwania postgpowania. Zatem nalezy uznaé, ze postgpowanie bylo przeprowadzone w sposéb
wilasciwy.,

Analizujac decyzje¢ Starosty Grodziskiego organ odwolawcezy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. art. 11f ust. 1 ustawy zrid, »Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera w szczegblnosci: 1) wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami
publicznymi. Z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic paséw drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek, o ktérym
mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajace z potrzeb ochrony
stodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnogci panstwa;
4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw 0s6b trzecich: zatwierdzenie podziatu
nieruchomosei, o ktérym mowa w art. 12 ust.1; oznaczenie nieruchomosci lub ich czesei, wedhug
katastru nieruchomosci, ktére staja si¢ whasnoscia Skarbu Panstwa lub wilasciwe] jednostki
samorzadu terytorialnego; 7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia
dotyczgce: a) okreslenia szczegblnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych, ¢) okreslenia obowiagzku i terminéw rozbiorki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych,
d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie, e) obowiazku budowy lub
przebudowy sieci uzbrojenia terenu, ) obowiazku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub
urzadzen melioracji wodnych szczegotowych, g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég
publicznych, h) obowigzku budowy lub przebudowy zjazdéw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowiazkéw, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, J) zezwolenia na
wykonanie obowiazkéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze kontrolowana decyzja czyni zadosé wymogom
przedstawionym w art. 11f ust. | ustawy zrid, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy
okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi
drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji, oraz okreslenie
szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych zgodnie
z trescig art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 | 3 ustawy — Prawo budowlane a takze szczegdtowe
wymagania dotyczgce nadzoru na budowie. Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podziatu
nieruchomosci (mape z projektem podziatu nieruchomosci w skali 1:500, stanowiaca zalacznik do
decyzji).

Ponadto, na mocy decyzji Starosty Grodziskiego zatwierdzono projekt budowlany,
stanowiaey zatacznik do decyzji. W decyzji wskazano, ze ramach rozbudowy drogi przewidziano
rowniez przebudowe sieci energetycznej i telekomunikacyjnej, budowe oswietlenia, budowe kanatu
technologicznego, budowe kanatu deszczowego, jak réwniez przebudowe i rozbudowe sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej. W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktére stajg sie
z mocy prawa wlasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego, okreslono obowiazek rozbiorki
istnicjacych  obiektow budowlanych nie przewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymezasowych obiektow budowlanych, jak réwniez okreslono warunki wynikajace z potrzeb



ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspoétczesnej oraz potrzeb obronnosci
Panstwa, a takze okreslono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw o0séb trzecich.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy zrid Starosta Grodziski dorgczyl ww. decyzj¢ wnioskodawcy
oraz zawiadomil o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w urzedzie powiatowym
w Grodzisku Mazowieckim oraz w urzedzie gminy wlasciwym ze wzgledu na przebieg drogi tj.
w Urzedzie Gminy Jaktoréw, na stronie internetowej tej gminy, a takze w prasie lokalnej tj. ..Przeglad
Regionalny” w dniu 23 wrzeénia 2020 r. Dotychczasowych wlacicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych decyzja organ pierwszej instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze
zawiadomien wyslanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniach oraz
w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11 f ust. 4 ustawy zrid informacjg¢ o miejscu, w ktorym
strony moga zapoznac sie z trescig decyzji. Wszystkie strony postgpowania mialy zatem zapewniony
czynny udzial w post¢powaniu.

W ocenie organu drugiej instancji Starosta Grodziski, prawidtowo poinformowat strony
o wydaniu decyzji, podal jego podstawe prawna, pouczyl o prawie do zapoznania sig z trescig decyzji
a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowal strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego, ktére mogly mie¢ wplyw na
ustalenie ich praw i obowiazkow.

Badajac zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, organ wojewddzki stwierdzil, ze czyni ona
zado$¢ innym wymogom ustawy zrid oraz, ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji.
Organ odwolawczy rozpatrujac ponownie sprawe stwierdzil, ze projektowana inwestycja stanowi cel
publiczny, a jej lokalizacja ustalona zostala na podstawie stosownego w tym wzgledzie aktu
prawnego rangi ustawy. Wyjasni¢ nalezy, ze ustawa zrid ma na celu stworzenie warunkow prawnych
zapewniajacych sprawny przebieg realizacji inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest fakt, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej
wywoluje kilka waznych skutkéw prawnych, a mianowicie: jest decyzja ustalajaca lokalizacje
danego przedsiewzigcia, zatwierdza projekt podziatu nieruchomosci niezbednych do jego realizacji,
ktére na jej podstawie przechodza z mocy prawa na wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego (w zaleznosci od tego, kto jest inicjatorem budowy drogi), jak réwniez
stanowi faktyczne pozwolenie na budowg.

Po rozwazeniu zarzutdbw podniesionych przez Skarzacych w odwolaniu Wojewoda
Mazowiecki uznal, iz nie zastuguja one na uwzglednienie.

I i 2j3cy przez pelnomocnika |
podnosili te same kwestie ktore zostaly zgloszone w postgpowaniu przed wydaniem ww. decyzji
m.in. wskazali: , Jak zaznaczyliSmy we wczesniejszych pismach zlozonych w Starostwie i Gminie
Jaktorow, obecny projekt budowy drogi jest dla nas bardzo krzywdzacy i niemozliwy do
zaakceptowania. Na podstawie obecnego projektu budowy drogi stracilibySmy ogromng cz¢s¢ naszej
ziemi i przekreslitoby to nasze cele co do jej zabudowy. Projekt zaklada budowg drogi m.in. na naszej
dzialce nr 140. Dzialka ta jest dzialka waska i tylko w czesci przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowa. Uszczuplenie jej szerokosci o ok. 5 m na odcinku wedlug przedstawionego projektu
sprawiloby, ze dziatka bylaby juz nie do zabudowy co do celow, ktére pragniemy zrealizowa¢ wedhug
obecnie przedstawionego projektu tacznie stracilibysmy ponad 500 m kw. z powierzchni dzialki.(...)
Jestesmy przekonani, ze obecny wlasciciel dzialek lezacych naprzeciw naszej dzialki nr 140 nie
miatby nic przeciwko naniesieniu poprawki do projektu i poprowadzenie pasa drogi projektowanej
tak, jak biegnie ona w tej chwili, tj. nie skrgcajac z projektowanym pasem w lewo jedynie na nasza
dziatke¢ (omijajac zupelnie dziatki naprzeciw naszej dzialki, tj. omijajac dziatki 143/7, 143/6, 143/5),
co byloby zgodne z naturalnym, obecnym przebiegiem istniejacej drogi.” .

Odnoszac si¢ do kwestii poruszonych w odwolaniu, a poruszanych rowniez w postgpowaniu
przed wydaniem decyzji inwestor udzielit odpowiedzi pismem z dnia 9 wrzesnia 2020 r. w ktérym
wyjasnit: W odpowiedzi na pismo bedacych
wspdtwlascicielami dzialek 149 i 140 poloZzonych w obrgbie Grady wyjasniam, ze nie ma mozliwosci
zmiany granic zaprojektowanej drogi proponowanej przez z uwagi na
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nastepujace fakty: W poprzednich latach wiasciciel dz. nr ew. 143 wm. Grady przy podziale wydzielit
dziatkg o nr ew. 143/1 o szerokosci ok. 9,00 m pod pas drogi gminnej. Przy realizacji projektu
rozbudowy drogi gminnej zachodzila potrzeba pozyskania terenu dla prawidlowej geometrii drogi
jak réwniez szerokosci pasa drogowego dla potrzeb jej rozbudowy wraz z infrastruktura techniczna.
Wobec powyzszego z dz. nr ew. 140 wydzielono dz. nr ew. 140/2 réwniez pod pas drogowy poza
obszarem jej zabudowy mieszkaniowej w max. szerokosci ok. 4,50 w najszerszym miejscu”.

Odpowiadajac na zarzuty zawarte w odwolaniu oraz wystapieniach skfadanych w trakcie
prowadzonego postgpowania przed wydaniem decyzji nalezy wskazaé, ze celem ustawodawcy byto
stworzenie warunkéw do budowy i modernizacji drog publicznych, a wige celu publicznego
uzasadniajacego wprowadzenie ograniczer prawa wiasnosci. Realizacja celow publicznych zawsze
pociaga za soba pewne ograniczenia oraz uciazliwosci dla wiascicieli nieruchomosci przeznaczonych
pod taka inwestvcje, jednakze przepisy specustawy drogowe;j przewiduja stosowne odszkodowanie
za przejete nieruchomosci lub ich czesdci, Powyzsze dowodzi, iz pomimo pozbawienia wlasnosci
nieruchomosci, dochodzi do wyrownania strat i szkéd zwiazanych z prowadzonym postepowaniem.
Zatem przy realizacji systemu drog publicznych, stuzacych poprawie bezpieczenstwa, komunikacji,
transportu nie dochodzi do naruszenia proporcji miedzy interesem publicznym, a ingerencja w sfere
praw i wolnodei, ktére na mocy specustawy  drogowej sa rekompensowane stosownym
odszkodowaniem (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt II OSK 1688/11, LEX nr 1152000). Momentem, po ktérym wiasciwy organ wszczyna
postepowanie w zakresie przyznania odszkodowania za wywlaszczenie jest nadanie decyzji zrid
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Podstawa okreslenia wartosci nieruchomogci jest operat
szacunkowy wykonany przez bieglego rzeczoznawce. Na podkreélenie zastuguje fakt, ze organ
[ instancji wnikliwie przeanalizowat uwagi skarzacych dot. realizacji ww. inwestycji jeszcze przed
wydaniem skarzone; decyzji i przebieg prowadzonego postgpowania zawarl w uzasadnieniu
skarzonej decyzji. Z uzasadnienia skarzonej decyzji wynika, m.in., ze nie ma innej mozliwosci
zaprojektowania rozbudowy, drogi aby spetni¢ obowigzujace przepisy prawa. Nalezy ponadto
wskazaé, ze wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich zostaly zawarte
W wydanej decyzji Starosty Grodziskiego. Ponadto uzasadnienie rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci zawarte zostalo w zaskarzonej decyzji Starosty Grodziskiego. Podstawowym
powodem dla ktorego inwestor jako zarzadca drogi zaplanowat realizacj¢ inwestycji oraz
zawnioskowat o nadanie te] decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci jest istotny interes
spoleczny i gospodarczy, usprawnienie obstugi komunikacyjnej. Zatem okolicznogci sprawy
wskazujg, ze wystepuje uzasadnienie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze poszerzenie pasa drogowego zostato zaprojektowane z poszanowaniem istniejgcej
zabudowy okolicy drogi. Powierzchnie dziatek pozyskane w celu poszerzenia pasa drogowego sa
minimalne. Realizacja inwestycji ma na celu poprawe warunkow jazdy na ww. drodze (zwiekszenie
bezpieczenstwa ruchu samochodéw | pieszych, zapewnienie mozliwogci dojazdu poprzez zjazdy
publiczne i indywidualne dla dziatek usytuowanych przy drodze.

Ponadto, zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy zrid, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkoéci terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, zalgczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawierajace projekty podzialéw nieruchomosci. Zaréwno starosta jak 1 organ
odwolawezy moga dziataé tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwogci ingerowania
w lokalizacj¢ inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie
podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szezegolnosei spetnienie warunkéw
zawartych w przepisach ustawy zrid, bowiem stosownie do przepisu art. 11e tejze ustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej od spetnienia Swiadcezen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu
i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice
tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczgcej sie aktem wladztwa publicznego,



zakreslajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez
wnioskodawce linie rozgraniczajagce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne
odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Stosownie do orzecznictwa
sadowoadministracyjnego w  przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt I OSK 762/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn.
akt I OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt [1 OSK 2416/10, Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 707/10, oraz
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt [l SA/Wa
561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09), organ wlasciwy do wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan
przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru
najbardziej korzystnych rozwiazan lokalizacyjnych i nastgpnie techniczno-wykonawczych
inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wilascicieli
nieruchomosei.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym m.in. wyroku NSA
o sygn. akt I1 OSK 2617/15 z dnia 25 lutego 2016 1. ,.1. Kwestia budowy drég publicznych niezaleznie
czy mamy do czynienia z istniejaca droga, czy jej rozbudowa. czy tez bgdaca dopiero konsekwencja
udzielonego zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, stanowi cel publiczny. Wynika to z tresei
art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz.
782 ze zm.), zgodnie z ktérym celami publicznymi w rozumieniu ustawy sa wydzielanie gruntéw pod
drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot
budowlanych tych drég, obiektéw i urzadzen transportu publicznego. Oznacza to, ze budowa drogi
gminnej jako drogi publicznej jest inwestycja celu publicznego z mocy prawa, niezaleznie od tego,
jaka cze$é mieszkancow gminy bedzie z tej drogi korzystac.

W trakcie postgpowania o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej organ nie
moze ocenia¢ racjonalnosci czy tez stusznoscei przyjetych we wniosku rozwigzan projektowych, gdyz
postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje¢ danej inwestycji drogowej toczy si¢ na wniosek
zarzadey drogi, ktorym to wnioskiem organ administracji jest zwigzany. Organ nie moze dokonywac,
jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrow
technicznych konkretnej inwestycji. To bowiem inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych
w jego ocenie rozwigzan odnoszacych sie do planowanego przez niego przedsigwzigcia drogowego.
Rola orzekajacego w sprawie organu jest natomiast sprawdzenie kompletnosci wniosku w swietle
wymogéw ustawowych oraz czy koncepcja skladajacego wniosek miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez prawo”.

W innym wyroku WSA w Poznaniu o sygn. akt Il SA/Po 1041/08 z dnia 14 maja 2009 r. sad
podkreslit, ze: ,, Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 721)
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz ustawe stosuje si¢ do kazdego procesu inwestycyjnego dotyczacego
obiektow docelowo majacych uzyska¢ status (kwalifikacjg¢) drog publicznych. Organ nie moze
modyfikowaé wniosku zarzadcy drogi, ani tez korygowa¢ przebiegu projektowanej drogi publicznej.
Nie moze réwniez uzaleznia¢ wydania decyzji od jakichkolwiek innych $wiadczen i warunkow nie
przewidzianych przepisami. O przebiegu planowanej drogi decyduje zarzadca wnioskujacy o jej
lokalizacje™.

Wskazaé nalezy, ze celem specustawy drogowej bylo stworzenie podstaw prawnych dla
sprawnej realizacji inwestycji drogowych. Odmiennosé uregulowan zawartych w tej ustawie polegata
na skroceniu i uproszczeniu procedury planistycznej, podziatowej, jak i procedury nabywania
nieruchomosci lub ich czesci pod inwestycje drogowe.

Majac na uwadze charakter ustawy zrid oraz rodzaj przedmiotowej inwestycji, w ocenie
organu wojewodzkiego postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie zostato przeprowadzone



poprawnie i W wystarczajacym zakresie. Organ | instancji zgromadzit niezbedne dowody w celu
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w zakresie wskazanym we wniosku
zrid i dokonat ich prawidtowej oceny, a przedstawione dzialanie organu administracji publicznej
I instancji nalezy ocenié Jjako dazenie do wywazenia stusznego interesu obywatela i ochrony
intereséw o0sob trzecich. Spostrzezenie to przemawia w konsekwencji za wykonaniem obowigzku
wynikajacego z ww. art. 7, 77 i 80 Kpa. Na potwierdzenie, w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazuje sig, ze: ,,(...) ustawodawca wymaga przeprowadzenia tylko tych
dowodow, ktére sg istotne z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes
obywateli. Uzycie stowa .,niezbedne” w przytoczonym przepisie wskazuje, ze ustawodawca nie
formutuje bezwzglednego obowigzku podjecia wszystkich mozliwych dziatan, ktére w jakimkolwiek
stopniu i przy jakimkolwiek prawdopodobieristwie moglyby wyjasni¢ sprawe. Przeciwnie, organ
administracji publicznej musi uwzgledni¢ wytyczne zawarte w art. 7 k.p.a. i rozwazy¢, czy dany
srodek dowodowy jest niezbedny do wyjasnienia sprawy, tj. czy skorzystanie z danego Zrodia
informacji jest zasadne i wykonalne, jaka jest szansa pozyskania istotnych danych, jakie sa koszty
takiego przedsiewziecia, jak poszukiwanie dalszych dowodow wplynie na ekonomike procesowa
itd.” (wyrok z dnia 13.02.2018 r. sygn. akt I1 OSK 3334/17).

Jednoczesnie, w toku rozpatrywania inkryminowanej decyzji przez organ wyzszej instancji
na podkreslenie zasluguje takze fakt, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej, zaréwno
pierwszej, jak i drugiej instancji, nie posiada ustawowych kompetencji do wplywu na ksztatt
inwestycji ani tym bardziej nie moga one narzuci¢ inwestorowi obowiazku zmiany zalozenia
inwestycyjnego, ze wzgledu na Jakiekolwiek kwestie nicuwzglednione w ustawie zrid. Mogg one
dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie maja mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wige i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze Jedynie podlegaé zgodnosé z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczegolnosei spetnienie warunkow zawartych w przepisach ustawy
zrid, bowiem stosownie do przepisu art. 1le tejze ustawy nie mozna uzalezniad zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej od spehicnia $wiadczed lub warunkéw  nieprzewidzianych
obowiazujacymi przepisami (wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt 11 OSK 432/13).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz
Zaproponowane rozwiazania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji
drogowe;j.

Nalezy przy tym réwniez wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 111 ust. 1 ustawy zrid w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych ww. ustawie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4
ustawy Prawo budowlane, w razie spemienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. | oraz art. 32 ust.
4, wiladciwy organ nie moze odméwic wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika
z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie
spelnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacj¢ inwestycji drogowej (vide:
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt VII
SA/Wa 1583/13). Organ adm inistracji architektoniczno-budowlanej nie dysponuje natomiast prawem
kontrolowania zastosowanych przez projektanta rozwigzan technicznych, jedynie ich zgodnosé



z przepisami techniczno-budowlanymi, ktére zostaly spenione w zatwierdzonym zaskarzona decyzja
projekcie budowlanym.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zarbwno wniosek inwestora, postgpowanie
przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i decyzja Starosty Grodziskiego nie naruszaja
prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniu nie zastuguja na uwzglednienie, w zwigzku z czym orzeczono
jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec
wyczerpania srodkow odwolawezych stronie sluzy prawo wniesienia skargi do WojewdodzKiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za poSrednictwem Wojewody Mazowieckiego,
(P1. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa) w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z § 2 ust 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi z dnia
16 grudnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.) wpis od wniesionej skargi wynosi
500 zl.

Strona moze ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa pomocy w trybie i na zasadach okre$lonych
w art. 243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302). Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

zup. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Aleksandra Krzoska
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
‘podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

. Wéjt Gminy Jaktoréw -inwestor
2. Starosta Grodziski
3

(adres do korespondencji w aktach sprawy),
4. pozostale strony w drodze zawiadomienia i obwieszczenia
5. aa.
Do wiadomosci:
I. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe wylacznie w celu wykonania zadan
Administratora, ktore wynikaja z przepisow prawa oraz zadan realizowanych w interesie publicznym. Maja Panstwo prawo dostgpu do tresci swoich
danych oraz prawo i1ch Sprostowania, usunigcia, Ograniczenia przetwarzania, przenoszenia | Wniesienia spezeciwu Wigce) informacy znajda Panstwo
na stronie w zakladce ochrona danych osobowych
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