P R O T O K Ó Ł  Nr  L/2006

                 Sesji Rady Gminy Jaktorów

                          z dnia  28 sierpnia  2006 r.

Obecni na obradach według załączonej listy obecności.

Na stan 13 radnych w Sesji uczestniczyło 11 radnych. Radny Orliński i radny Peryt byli nieobecni.

Ponadto w obradach udział wzięli:

         - Wójt Gminy P. Maciej Śliwerski,

         - Sekretarz Gminy P. Wanda Brzywczy,

         - Skarbnik Gminy P. Jadwiga Florczak,

         - Radny Powiatu P. Stefan Cichocki, 

         - Kierownik Miejskiego Zespołu Urbanistycznego w Żyrardowie P. Małgorzata     Walczak,
         - Kierownik Gminnej Biblioteki Publicznej w Jaktorowie P. Krystyna Czajkowska,  
         - Sołtysi.  

Ad. 1. 

   Sesję Rady Gminy o godz. 16:15 otworzył Przewodniczący Rady Gminy P. Mirosław Byczak. Powitał wszystkich zebranych. 

         Ad. 2. 

   Przewodniczący przeczytał porządek obrad i zaproponował następujące zmiany: usunąć z porządku obrad uchwałę w sprawie stwierdzenia zgodności miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy i uchwałę w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Jaktorów a na ich miejsce wstawić uchwałę w sprawie zmiany budżetu gminy Jaktorów na rok 2006 i zaciągnięcia pożyczki w Banku Gospodarstwa Krajowego w Warszawie oraz uchwałę w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie projektu „Przebudowa 2,6 km drogi o znaczeniu regionalnym w Budach Michałowskich w gminie Jaktorów”.
1. Otwarcie L Sesji Rady Gminy.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Informacja z działalności Wójta Gminy, podjętych zarządzeń i uchylonych uchwał od ostatniej sesji.

4. Podjęcie uchwał w sprawach:

a) w sprawie zmiany  budżetu Gminy Jaktorów na rok 2006,

b) w sprawie zmiany budżetu gminy Jaktorów na rok 2006 i zaciągnięcia pożyczki w Banku Gospodarstwa Krajowego w Warszawie,

c) w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie projektu „Przebudowa 2,6 km drogi o znaczeniu regionalnym w Budach Michałowskich w gminie Jaktorów”,

d) w sprawie korekty Uchwały nr XLVII/341/2006 Rady Gminy Jaktorów z dnia 12 czerwca 2006r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Jaktorów ,
e) w sprawie utworzenia Mazowieckiego Związku Komunalnego „Czyste Mazowsze”,

f) w sprawie przyjęcia Statutu Mazowieckiego Związku Komunalnego „Czyste Mazowsze” ,

g) w sprawie zmian w Statucie Związku Międzygminnego „Mazowsze   Zachodnie” z siedzibą w Mszczonowie,

h) w sprawie nadania statutu Gminnej Bibliotece Publicznej w Jaktorowie.  
5. Sprawy organizacyjne.

6. Zapytania i interpelacje.

7. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Gminy. 

8. Wolne wnioski.

9. Zakończenie obrad.

Porządek obrad w głosowaniu, Radni przyjęli jednogłośnie.

Ad. 3.

   Informacja z działalności Wójta Gminy, podjętych zarządzeń i uchylonych uchwał od ostatniej sesji. 

P. Wójt – przetarg na kanalizację będzie otwierany 7 września. Wojewódzki Zarząd Dróg ogłosił już przetarg na sygnalizację świetlną na skrzyżowaniu ul. Warszawskiej i ul. Chełmońskiego. Kosztorys obejmuje sygnalizację świetlną, krawężniki wzdłuż jezdni, położenie nowej nawierzchni asfaltowej i zbudowanie chodnika dla pieszych. Kosztorys wynosił około 950 000 zł. mam informację, że zgłosiły się dwie firmy, pierwsza zaproponowała cenę 1 200 000 zł a druga 1 800 000 zł. Wybrano pierwszą tańszą firmę a brakujące pieniądze w sumie 250 000 zł Wojewódzki Zarząd Dróg dla nas wygospodarował. Okazało się, że w tej propozycji był błąd rachunkowy i  trzeba dopłacić tylko 168 000 zł przetarg rozstrzygnięto i jeśli nie będzie protestów to   umowa będzie podpisana w przyszłym tygodniu. Przetarg na ul. Topolową w Henryszewie, prowadził Powiatowy Zarząd Dróg, wyłoniono wykonawcę, ale niestety około 10 000 zł powyżej wartości kosztorysowej. Jeśli przekażemy te 10 000 zł to w przyszłym tygodniu prawdopodobnie będzie podpisana umowa i roboty ruszą. Kolejne przetargi przez nas ogłoszone to przetarg na termoizolację i elewację szkoły podstawowej w Jaktorowie, wartość kosztorysowa była około 350 000 zł, złożono dwie oferty droższa za 340 000 zł i tańsza za 240 000 zł. Ta druga wydawała się nam bardzo podejrzana ale po sprawdzeniu referencji okazało się, że jest to firma wchodząca na rynek,  ma powiązania z wytwórcami materiałów budowlanych oferuje bardzo niskie ceny żeby zaistnieć na rynku. Rozstrzygnęliśmy ten przetarg, wygrała firma z Kielc za kwotę około 240 000 zł.  Myślę, że umowa będzie podpisana w przyszłym tygodniu. Kolejny przetarg był na roboty chodnikowe w Jaktorowie i Międzyborowie wzdłuż drogi 719 obejmuje on w Jaktorowie ciąg pieszo rowerowy od ul. Ogrodowej do ul. Powstańców Śląskich po południowej stronie jezdni, wymianę chodników po  północnej stronie, budowę nawierzchni oraz zatok autobusowych. W Międzyborowie natomiast chodnik od ul. Ogrodowej w Sadych Budach do ul. Maklakiewicza; chodnik będzie miał szerokość 1,5 metra. Na te chodniki dostaliśmy z Wojewódzkiego Zarządu Dróg komplet materiałów w tym kostkę i krawężniki a Gmina ma zapłacić za robociznę. Kosztorys ułożenia materiału był na poziomie 550 000 zł brutto. Mieliśmy pecha zgłosiła się tylko jedna firma za kwotę prawie 800 000 zł,  znaczne przekroczenie kosztorysu skutkowało tym, że nie mamy w budżecie takich pieniędzy a trzeba mieć środki żeby taki przetarg rozstrzygnąć. Na szczęście pomógł nam znowu Wojewódzki Zarząd Dróg, prawdopodobnie jutro bądź w środę będzie podpisany aneks do umowy i dostaniemy te 250 000 zł. WZD zaczął jednocześnie sprawdzać nasz kosztorys i okazało się ceny robocizny od czasu opracowania kosztorysu (zimą) poszły w górę, a przy układaniu kostki robocizna to podstawa. Jeśli WZD te pieniądze nam zagwarantuje to przetarg zostanie rozstrzygnięty. Ostatni przetarg na budowę drogi w Budach Michałowskich na odcinku prawie 3 km, od trasy 719 do szkoły. Kosztorys był na kwotę 3 600 000 zł, na to zadanie mamy zapewnione środki unijne w wysokości 75%. Mieliśmy duże szczęście, bo najtańsza firma zaproponowała kwotę 2 425 000 zł a najdroższa 2 800 000 zł. Więc przetarg poszedł znacznie poniżej kosztorysu. Uwzględniając 75% wkład środków unijnych praktycznie na tym zadaniu zaoszczędziliśmy 300 000 zł. Przetarg na wodociągowanie Bud Zosinych jest ogłoszony i na początku września będzie otwierany. 
P. Cichocki – ponieważ przetarg na kanalizację będzie otwarty 7 września, czy jest szansa, że w tym roku ruszą roboty ?
P. Wójt – na to pytanie nie potrafię odpowiedzieć. Trudno powiedzieć ilu będzie oferentów i czy zostanie roztrzygniety. Grodzisk Mazowiecki, który dostał środki unijne rok przed nami, podpisał niedawno umowę na kanalizację, nie mając jeszcze projektów technicznych. Grodzisk szedł tzw. żółtym filmikiem, który pozwalał na to (pozostałość po ISPie – późniejszym funduszu spójności) żeby występować po środki unijne w oparciu o koncepcję a nie projekty techniczne. Miasto Grodzisk dopiero robi projekt kanalizacji a do jej wykonania jest jeszcze bardzo daleko. My mamy już projekt tyko szukamy wykonawcy.

P. Cichocki -  czy projekt modernizacji drogi na Budach Michałowskich przewiduje odwodnienie tej drogi.
P. Muszyński – jest planowane odwodnienie na całej długości, droga wykonywana na Budach Michałowskich ma mieć podwyższony standard mas bitumicznych, będą mogły po niej jeździć tiry.

P. Wójt – ta droga na Budach Michałowskich była projektowana w/g standardów unijnych. 

P. Gadomski – miały być pieniądze na wymianę dachu w szkole podstawowej ?
P. Muszyński – na poprzedniej sesji zostały przyznane środki remont dachu i będzie on we wrześniu zrobiony razem z termoizolacją. 

P. Gadomski – czy P. Wójt się nie pomylił bo mówił wcześniej że budowa dróg koliduje z budową kanalizacji ?

P. Muszyński -  bądźmy realistami, kanalizacja na Budach Michałowskich będzie w trudnym do określenia czasie. Gdy będziemy budować za jakiś czas kanalizację w tamtych rejonach to puścimy ją w rowie melioracyjnym.

P. Kucner -  na jaką sumę jest roztrzygniety przetarg na budowę skrzyżowania ze światami ? 
P. Muszyński – na dzień dzisiejszy nie mamy wiedzy czy został już rozstrzygnięty przetarg bo zajmuje się tym mazowiecki Zarząd Dróg wojewódzkich.
P. Wójt – nie podam kwoty bo to nie nasz sprawa.

P. Kucner – w przetargu na Henryszew, na jaką był sumę ten przetarg ?

P. Wójt – powiat wystąpił do nas o brakujące 10 000 zł. My finansujemy 1/3 wielkości inwestycji.
P. Kucner – jaka kwota pieniędzy kryje się w 1/3 ?

P. Przewodniczący – omawialiśmy to na poprzednich sesjach i jest to w dokumentach. 

P. Kucner – ja niestety nie mam dostępu do dokumentów. 

P. Przewodniczący – ten przetarg rozstrzyga starostwo a Rada Gminy Jaktorów przydzielała środki na ten cel w części, która nas dotyczyła do poziomu kosztorysu inwestorskiego w tej chwili nie pamiętam jaka to była kwota. Po rozstrzygnięciu przetargu będzie informacja co i ile kosztuje. Na następnej sesji będziemy już wiedzieli.

P. Kucner – na termoizolację w Jaktorowie został rozstrzygnięty przetarg na 240 000 zł. Jaki kosztorys jest na odcinek inwestycji drogowych w Międzyborowie i na odcinek w Jaktorowie. 
P. Wójt – ten przetarg jest traktowany całościowo i nie pamiętam jaka jest różnica. Koszt robót razem z chodnikami w całej gminie będzie wynosił około 2 500 000 zł a my na to wyłożymy tylko 500 000 zł plus koszty projektu. Zawarliśmy bardzo korzystne kontrakty.

P. Kucner – nie muszę wierzyć we wszystko, co jest na tej sali mówione. Pytam się o kosztorysy, które były robione. 

P. Przewodniczący – P. Wójt już wyjaśnił te zagadnienia.

P. Kucner – ale ja się Pana pytam P. Przewodniczący! 

P. Przewodniczący – jeśli P. Wójt ma jakieś informacje a są one niepełne bądź niesprawdzone to proszę nie żądać aby je przekazywał oficjalnie.
P. Kucner – czy ten  przetarg został rozstrzygnięty?

P. Przewodniczący – to już było mówione, że został otwarty.

P. Wójt – mówiłem, że w momencie gdy będzie podpisany aneks z Wojewódzkim Zarządem Dróg, na podstawie którego dostaniemy brakujące 250 000 zł i dopiero wtedy rozstrzygniemy przetarg i podpiszemy stosowną umowę. Mówiłem to już kilka razy. 

P. Kucner – na Budy Michałowskie jest kosztorys na 3 600 000 zł. Czy ten przetarg został rozstrzygnięty ?

P. Wójt – nie został rozstrzygnięty, procedury jeszcze nie są zakończone. 
P. Sekretarz – w okresie od ostatniej sesji zostało podjętych 6 zarządzeń od Nr 19 do nr 24.  Zarządzenie Nr 19 z 28 lipca dotyczy zmian w planie dochodów i wydatków budżetu gminy. Zarządzenie Nr 20, Nr 21 i Nr 22 z dnia 3 sierpnia dotyczą powołania komisji egzaminacyjnej dla nauczycieli ubiegających się o nadanie stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.  Zarządzanie Nr 23 z dnia 25 sierpnia  dotyczy przedłożenia informacji z wykonania budżetu Gminy Jaktorów oraz planu finansowego Gminnej Biblioteki publicznej w Jaktorowie za I półrocze 2006r. Zarządzanie Nr 24 z dnia 25 sierpnia dotyczy powołania komisji egzaminacyjnej dla nauczyciela ubiegającego się o nadanie stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. 


Ad. 4a.

   Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Jaktorów na rok 2006.
P. Skarbnik – jest tam kwota zmniejszenia i zwiększenia wydatków o kwotę 961 894, 39 zł  . W dziale 600 proponuje się dokonać następujących zmian: przenieść kwotę 25 400 zł na wykonanie dokumentacji projektowej na wykonanie chodników. W dziale drogi publiczne i powiatowe przenosimy 10 000 zł na dofinansowanie przebudowy drogi powiatowej w Henryszewie. Wprowadza się zmianę w numerach paragrafów klasyfikacji budżetowej celem określenia udziału własnych środków w kwocie 870 494, 39 zł w realizacji zadania : „przebudowa 2,6 km drogi o znaczeniu regionalnym w Budach Michałowskich w gminie Jaktorów” w związku z dofinansowaniem realizacji zadania ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Wydatki własne objęte projektem oznaczone z nr 4 paragrafu 9 , wydatki własne inne poniesione na to zadanie tak jak do tej pory w § 6050 czyli końcówka 0 a dofinansowanie ze środków unijnych § 6058 czyli końcówka 8 , stąd potrzeba uporządkowania tej klasyfikacji. Ponadto w rozdziale dotyczącym dróg publicznych gminnych zwiększa się środki na remonty – leszowanie w kwocie 26 000 zł a jednocześnie zmniejsza się o kwotę  1 400 zł inne wydatki związane z utrzymaniem ulic.  W dziale 801 zmniejsza się wydatki inwestycyjne na termoizolację budynku Szkoły Podstawowej w Jaktorowie o kwotę 56 000 zł a zwiększa się wydatki rzeczowe ZSP w Jaktorowie o 30 000 zł.  W załączniku Nr 2 to wydatki w zakresie wydatków inwestycyjnych. 
R. Maj – dlaczego nie dostaliśmy tej uchwały w materiałach?

P. Skarbnik -   w pierwszej wersji miała być tylko zmiana dotycząca zabezpieczenia 10 000 zł na drogę powiatową w Henryszewie, natomiast doszło do podpisania umowy z wojewodą i niezbędne było wprowadzenie dalszych zmian w dziale 600 „transport i łączność”. 

    Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały. W głosowaniu 10 radnych było za przy jednym wstrzymującym się. 

   Uchwała Nr L/361/2006 została przyjęta i stanowi załącznik do protokółu.

Ad. 4b.

Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Jaktorów na rok 2006 i zaciągnięcia pożyczki w Banku Gospodarstwa Krajowego w Warszawie.
P. Skarbnik – zwiększa się wydatki budżetu Gminy Jaktorów na rok 2006 o kwotę 2 749 048 zł w następującej klasyfikacji budżetowej: w dziale 600 „transport” – rozdział 60016 „drogi publiczne gminne” i na wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych przeznaczeniem na realizację zadania „ Przebudowa 2,6 km drogi o znaczeniu regionalnym w Budach Michałowskich w gminie Jaktorów”. Plan wydatków budżetowych po zmianie wyniesie kwotę 27 427 809,15 zł. Pożyczkę na refinansowanie zaciągamy w Banku Gospodarstwa Krajowego w Warszawie. W projekcie uchwały jest też podany numer projektu. Wprowadzamy zmiany w planie przychodów i rozchodów budżetu Gminy Jaktorów na rok 2006 i w części przychodów wprowadzamy z zaciągniętych pożyczek na sfinansowanie zadań realizowanych z udziałem środków Unii Europejskiej. Proszę poprawić, bo występuje dwa razy dwójka. Przychody te są uwzględnione w § 903 i jest to kwota 2 749 048, 15 zł. pozostałe kwoty nie zmieniają się. Załącznik Nr 2 dotyczy zmiany w planie wydatków inwestycyjnych. Dalej są załączniki 2a, 2b i 2c. W zał. 2c w kolumnie 3 tam gdzie jest zapis „kategoria inwestycji” proszę wpisać „kategoria interwencji” a poniżej wpisać proszę symbol 312 w miejscu kółeczka. W kolumnie 5 w rubryce 2005 proszę wpisać 45 855 zł. 
P. Idrian – dlaczego nie dostaliśmy tej uchwały wcześniej ?

P. Skarbnik – P. Wójt przywiózł umowę w środę podpisaną u wojewody i dopiero wtedy można było cokolwiek pisać. Dopóki nie mieliśmy umowy nie mogliśmy nic pisać.

R. Maj – żadnej uchwały budżetowej nie było w materiałach na sesję.

P. Przewodniczący – P. Skarbnik wyjaśniła, dlaczego projekt jest omawiany na tej sesji chodzi o to żeby nie odwlekać inwestycji. Wszystkie uzgodnienia trwały do ostatniej chwili. Statut rady mówi, że w szczególnych i uzasadnionych przypadkach radni mogą dostać materiały przed sesją i pracować nad nimi w czasie sesji. 
P. Skarbnik – ten drugi projekt uchwały dotyczy wyłącznie zaciągnięcia pożyczki. Ta kwota nie liczy się do zadłużania bo jest na szczególnych warunkach  i jest w całości zgodna z udziałem środków unijnych. Zasada jest taka, że my zaciągamy pożyczkę na finansowanie natomiast w momencie rozliczenia (w przyszłym roku) otrzymamy środki od wojewody, który jest pośrednikiem w przekazywaniu tych środków i wtedy w ratach będziemy spłacać. To są środki można powiedzieć otrzymane w prezencie z Unii Europejskiej. 

R. Maj – przecież można było przesunąć sesję o kilka dni.

P. Przewodniczący – sesja była zaplanowana już wcześniej. 

R. Lonca – ma pan rację, że materiały powinny być wcześniej przekazane, ale nie wprowadzamy od nowa tej inwestycji, była ona już zaplanowana a teraz tylko uzgadniamy szczegóły. To nie jest nic nowego. 

    Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały. W głosowaniu 10 radnych było za przy jednym wstrzymującym się. 

   Uchwała Nr L/362/2006 została przyjęta i stanowi załącznik do protokółu.

Ad. 4c.

   Projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie projektu „Przebudowa 2,6 km drogi o znaczeniu regionalnym w Budach Michałowskich w gminie Jaktorów”.

P. Sekretarz – jest to kolejna uchwała związana z podpisaniem w dniu 19 sierpnia umowy pomiędzy wojewodą mazowieckim a gminą Jaktorów w sprawie dofinansowania projektu „Przebudowa 2,6 km drogi o znaczeniu regionalnym w Budach Michałowskich w gminie Jaktorów”. W  związku z przyznaniem dla gminy środków finansowych na realizację projektu w ramach ZPOR, zachodzi konieczność ustanowienia  zabezpieczania prawidłowego wykorzystania przysłanych środków finansowych, jest to zapisane w § 6 umowy. Zabezpieczenie jest na okres 5 lat od dnia zawarcia umowy i zabezpieczenie w formie weksla inblanko do kwoty 2 749 048,15 zł powiększonej o odsetki. Przyjęcie niniejszego projektu uchwały jest konieczne i uzasadnione.  
    Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały. W głosowaniu 11 radnych było za. Radni jednogłośnie przyjęli tę uchwałę. 
   Uchwała Nr L/363/2006 została przyjęta i stanowi załącznik do protokółu.


Ad. 4d. 

   Projekt uchwały w sprawie korekty Uchwały nr XLVII/341/2006 Rady Gminy Jaktorów z dnia 12 czerwca 2006r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Jaktorów. 
P. Małgorzata Walczak (Kierownik Miejskiego Zespołu Urbanistycznego w Żyrardowie P. Małgorzata Walczak) – ta korekta dotyczy uchwały z czerwca zatwierdzającej plan zagospodarowania przestrzennego wsi Henryszew. Wkradły się tam dwa błędy; jeden błąd mają państwo na załączniku graficznym gdzie symbol ZL nie został odnośnikiem przeniesiony do drugiego terenu oraz w § 16 tamtej uchwały nie pojawiła się stawka procentowa dla dróg wewnętrznych o symbolach KDW. Wytłumaczę skąd ten pierwszy błąd, ponieważ teren ten był wcześniej przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową a jest to teren leśny, nie uzyskaliśmy zgody na zmianę przeznaczenia terenu leśnego na zabudowę mieszkaniową. I trzeba to poprawić na teren leśny ZL. Forma uchwały została uzgodniona z urzędem wojewódzkim jako poprawka błędu oczywistego. 
    Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały. W głosowaniu 11 radnych było za. Radni jednogłośnie przyjęli tę uchwałę. 
   Uchwała Nr L/364/2006 została przyjęta i stanowi załącznik do protokółu.

Ad. 4e.

   Projekt uchwały w sprawie utworzenia Mazowieckiego Związku Komunalnego „Czyste Mazowsze”. 
P. Sekretarz – nawiąże jednocześnie od obu projektów związanych z „Czystym Mazowszem”. Taką uchwałę rada podjęła w dniu 3 listopada 2005r. Proszę dopisać w § 4 w drugiej części zdania po słowach „z dnia 3 listopada” – 2005r. Skład gmin, które zadeklarowały udział w związku jest inny niż w tamtym roku. Przy rejestracji związku nie ma możliwości zmian do statutu dlatego Urząd Miejski w Żyrardowie, który prowadzi czynności rejestracyjne związku uzgodnił z Urzędem Wojewódzkim w Warszawie treść tych uchwał oraz  treść statutu związku. Projekty zostały wysłane wszystkim gminom, które mają chęć przystąpienia do związku, którego głównym zadaniem jest gospodarka odpadami na terenie wszystkich gmin należących do związku. Uchylamy jednocześnie dwie uchwały poprzednie.   

   Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały. W głosowaniu 11 radnych było za. Radni jednogłośnie przyjęli tę uchwałę. 
   Uchwała Nr L/365/2006 została przyjęta i stanowi załącznik do protokółu.


Ad. 4f.

   Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Statutu Mazowieckiego Związku Komunalnego „Czyste Mazowsze”.

   Projekt tej uchwały został omówiony łącznie z poprzednim projektem.
   Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały. W głosowaniu 11 radnych było za. Radni jednogłośnie przyjęli tę uchwałę. 
   Uchwała Nr L/366/2006 została przyjęta i stanowi załącznik do protokółu.

Ad. 4g.
     Projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Związku Międzygminnego „Mazowsze   Zachodnie” z siedzibą w Mszczonowie.

P. Sekretarz – w momencie rejestracji Związku „Czyste Mazowsze” okazało się że niektóre gminy należą do związku Międzygminnego , którego celem jest też gospodarka odpadami. Nasza gmina należy też do Związku „Mazowsze Zachodnie”, którego zadaniem jest również między innymi gospodarka odpadami. Członkowie Związku „ Mazowsze Zachodnie” wprowadzają zmianę do statutu związku, ponieważ Związek „Mazowsze Zachodnie” nie realizował w praktyce zadania – gospodarka odpadami, podjęto decyzję o rezygnacji z tego zadania aby nie kolidowało to z podobnym zadaniem w Związku „Czyste Mazowsze”. Proponuje się zmianę w § 4 „skreśla się punkt 7”. 

  Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały. W głosowaniu 11 radnych było za. Radni jednogłośnie przyjęli tę uchwałę. 
   Uchwała Nr L/367/2006 została przyjęta i stanowi załącznik do protokółu. 

Ad. 4h. 

   Projekt uchwały w sprawie nadania statutu Gminnej Bibliotece Publicznej w Jaktorowie. 
P. Czajkowska (Kierownik Gminnej Biblioteki Publicznej w Jaktorowie) – proszę o zadawanie pytań.
R. Firlej – w § 7 punkt 11 zdublowana jest informacja z § 9
P. Czajkowska – tak to prawda proszę, zatem o skreślenie punktu 11.

  Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały. W głosowaniu 11 radnych było za. Radni jednogłośnie przyjęli tę uchwałę. 
   Uchwała Nr L/368/2006 została przyjęta i stanowi załącznik do protokółu.

P. Wójt – na forum Rady Gminy pragnę podziękować P. Andrzejowi Muszyńskiemu za zorganizowanie dużej ilości destruktu za ,który gmina nie zapłaciła nawet złotówki, transport też był bezpłatny. Destrukt ułożono  na ul. Chopina w Budach Starych. 

Ad. 5.

   Sprawy organizacyjne.

P. Przewodniczący – radni, którzy nie złożyli oświadczenia majątkowego niech to zrobią jak najszybciej. Informuję, że do biura rady wpłynęły 2 pisma. 

   P. Przewodniczący odczytał pismo od Janiny Szymańskiej, które wpłynęło dnia 24 lipca 2006r. Pismo dotyczy kary pieniężnej nałożonej na P. Jana Pańczyka i stanowi załącznik do protokółu.
   P. Przewodniczący – na poprzedniej sesji zapoznałem radnych z pismem  Mariusza Kazany inspektora ds. ochrony środowiska  w naszym urzędzie gminy skierowanym do rady dotyczącym wycinki drzew na posesji P. Janiny Szymańskiej w którym   informuje nas, cyt: „że prawie wszystkie stwierdzenia zawarte w skargach nie mają potwierdzenia w rzeczywistości a jeśli miały miejsce to fakty są poprzekręcane przez Jana Pańczyka”. Informacja zawarta w tym piśmie mówi nam, że wszystkie zarzuty jakie kierował P. J. Pańczyk do urzędu i do Rady Gminy w tej sprawie, nie znalazły potwierdzenia w dokumentacji jaką posiada Urząd Gminy. 
   Następnie P. Przewodniczący odczytał pismo P. Jana Pańczyka z dnia 7 lipca 2006r., w którym autor zarzuca radnym organizowanie imprez w Szkole i Straży Pożarnej z użyciem alkoholu, świadczenie nieprawdy w dokumentach i szereg innych oskarżeń, oraz żąda ustosunkowania się Rady do jego zarzutów.
P. Przewodniczący – Historia z P. Pańczykiem ciągnie się od przeszło 2 lat. Radni doskonale znają jej przebieg w związku z tym chciałbym poznać opinię każdego radnego osobiście. Te zarzuty dotyczą również każdego nas, dlatego proszę o wypowiedź wszystkich radnych.
R. Firlej – P. Pańczyk poświęcił w swoim piśmie nieco więcej uwagi mojej osobie, powinnam się czuć obrażona ale mimo wszystko się nie czuje. Uważam że P. Pańczyk swoim zachowaniem udowodnił że miesza fakty, które miały miejsce z dowolną własną  interpretacją i posuwa się za daleko w tej interpretacji. Rozumiem, że jest to osoba, która ma trudną do zdiagnozowania osobowość i psychikę i ja nie traktuję myśli przelewanych na papier i jego osądów, poważnie.  Jest to rodzaj jakiejś ułomności ludzkiej. Ubolewam tylko że poświęcamy wszyscy czas temu zagadnieniu zamiast zajmować się zagadnieniami bardziej rozwijającymi i pożytecznymi dla gminy. 
R. Modrzejewski -  jako Prezes Ochotniczej Straży Pożarnej konsultowałem się z Prokuraturą w Żyrardowie, niestety przepisy prawa polskiego nie pozwalają na skierowania P. Pańczyka na badania psychiatryczne ale sądzę, że do tego dojdzie.

R. Stokowski – powinni się wypowiedzieć w tej sprawie fachowcy czyli prawnicy lub eksperci od medycyny. Jako „człowiek rozrywkowy” proponuję ten temat wrzucić do któregoś z polskich kabaretów.

R. Szlaga – niewiele mam do powiedzenia bo nie znam tej sprawy. 
R. Pawłowska – nad czym mam się zastanawiać, nad stekiem bzdur ? Mamy dwóch prawników w Urzędzie Gminy, proponuję się z nimi spotkać i przedstawić im ten stek kłamstw. Ile można znosić takie pomówienia ? Ile można patrzeć jak pewna grupa się tym bawi ? Mój wniosek jest taki spotkajmy się z prawnikami i zróbmy pozew do sądu i tam punkt po punkcie wyjaśnimy wszelkie zarzuty, które padały a  przy pomocy adwokatów i ławy przysięgłych zrobimy z tym porządek. Nie możemy pozwolić na opluwanie nas. 
R. Jarosz – sprawa zaczęła się od słupka w drodze a skończyło się na atakach personalnych. Możemy jako rada ustosunkować się do treści tych skarg. Nie byłem zapraszany na imprezy w szkole więc trudno mi jest ocenić rozrywkowość tych imprez. Każda osoba do której są adresowane te zarzuty powinna się do tych zarzutów odnieść. 
P. Przewodniczący – nie był Pan na ostatnich sesjach. Było odczytane pismo Mariusza Kazany w którym punkt po punkcie wyjaśnił nam całą sprawę. Ten dokument był przedstawiany radzie. 

R. Maj – nie bywałem na tych uroczystościach i nie potrafię powiedzieć gdzie leży prawda. 

R. Klimiuk – bez prawników tego się nie rozgryzie. Te zarzuty są oczywiście bezzasadne. 

R. Szwed – P. Pańczyk tworzy z igły widły, te zarzuty są ponad wszelką logikę i przeciw współżyciu ludzkiemu. Temu człowiekowi wszystko przeszkadza i wszystko uważa za złe. 
R. Stokowski – zaprośmy P. Pańczyka i wtedy skonfrontujemy jego zdanie z naszym. 

R. Lonca – radny jest niezależny i nie można zmuszać go do zajmowania stanowiska. Radny wyraża swoją wolę poprzez udział w głosowaniu. Co do sprawy P. Pańczyka to żyjemy w kraju demokratycznym i każdy ma prawo do większych lub mniejszych głupot. Będąc radnymi musimy znosić takie obelgi i zarzuty.

P. Przewodniczący – stanowisko będzie musiało być wyrażone w głosowaniu. Chciałem się jako Przewodniczący ustosunkować do tych zarzutów. Wielokrotnie na sesjach rady zajmowaliśmy się skargami P. Pańczyka pisanymi bezpośrednio do rady, instytucji powiatowych, wojewódzkich i centralnych, za których to pośrednictwem trafiały one na sesje rady celem zajęcia stanowiska, bo tylko takie kompetencje ma rada gminy. Cały ten materiał był czytany i wnikliwie analizowany na sesjach rady a Pan Pańczyk otrzymywał informacje o tym jakie stanowisko zajęła rada  w poszczególnych kwestiach.  W związku z listem otwartym z dnia 06-07-2006r., w którym to powtórzona jest większość skarg i zarzutów rozpatrywanych wcześniej przez radę poszerzona o kolejne personalne pomówienia.  Na sesji rady gminy w dniu 28-08-2006r. dokonano podsumowania całości materiału ustosunkowania się do niego i wyciągnięto następujące wnioski. Analizując całość rozpatrywanego przez radę materiału stwierdzam, że we wszystkich rozpatrywanych kwestiach brak jest dowodów potwierdzających zasadność zarzutów. Wyrafinowany egoizm, prywata chęć realizowania tylko własnego scenariusza faktów i wydarzeń to sposób w jaki P. Pańczyk pragnie zniszczyć od lat kultywowaną tradycję społecznej aktywności ludzi Międzyborowa, która cieszy się dużym uznaniem nie tylko w kraju ale i za granicą. Bezpodstawnie i bez żadnych dowodów oskarża i dyskredytuje Urząd Gminy, instytucje gminne, szkoły, straże pożarne, działaczy społecznych i niekwestionowane autorytety lokalnej społeczności. Nigdzie nie zauważyliśmy choć jednej pozytywnej inicjatywy. Jak z tego widać P. Pańczyk źle się czuje w społeczności, która dzięki swojemu zaangażowaniu przyczynia się do rozwoju swojej małej ojczyzny. Nigdy nie jest za późno aby się zastanowić czy nie czas już skończyć z tą nienawiścią do wszystkich i do wszystkiego.
R. Jarosz – w tej wypowiedzi jest pójście w kierunku konfrontacji, zostały użyte zbyt ostre słowa. Doprowadzi to do eskalacji konfliktu. Rada gminy to instytucja i musi używać języka formalnego bez zbędnych przymiotników.   
P. Przewodniczący – P. Pańczyk, pisze że rada świadczy nieprawdę dokumentach, przekłamuje fakty i wysyła nieprawdziwe informacje do władz wojewódzkich, są to oskarżenia na które P. Pańczyk nie ma żadnych dowodów. Powinniśmy mu odpisać bo jesteśmy obrażani. 
R. Lonca – my jako rada jesteśmy obrażani ale my jako rada nie chcemy obrażać. Odpowiedź musi być merytoryczna wyłącznie. Obywatel może nas brzydko nazywać a my nie możemy. Proponuję przygotować pismo na następną sesję z odpowiedzią na poszczególne zarzuty. Tak to już jest w państwie demokratycznym. Musimy się tymi skargami zajmować czy tego chcemy czy nie. Jeśli się ktoś czuje urażony to należy się wybrać do sądu. Apeluję do radnego Stokowskiego aby wycofał swój wniosek o zaproszenie P. Pańczyka na sesję ponieważ rada nie ma kompetencji przesłuchiwania nikogo. 

R. Firlej – były tu czytane dwa pisma. Od P. Pańczyka i od P. Szymańskiej więc proponuję przygotowanie na następną sesję dwóch odpowiedzi do obu tych osób.

R. Lonca - ja dopuszczam możliwość że ktoś będzie mnie krytykował, używał różnych słów. To jest tak jak w domu czasami żona powie ostrzejsze słowo ale się kocha i wybacza.

P. Przewodniczący – proponuję pismo sformułować na tej sesji ponieważ P. Pańczyk napisze kolejną skargę że nie dostaje odpowiedzi w czasie. 

R. Stokowski – wycofuję swój wniosek o zaproszenie P. Pańczyka. W piśmie wystosowanym do P. Pańczyka proszę dopisać prośbę o skonkretyzowanie zarzutów.
R. Jarosz  - radny Stokowski ma rację, te zarzuty nie są poparte faktami ani dowodami. Należy wysłać pismo o sprecyzowanie zarzutów.

P. Przewodniczący – może niech radny wystąpi o skonkretyzowanie zarzutów „świadczycie nieprawdę dokumentach, przekłamujecie fakty, wysyłacie nieprawdziwe informacje do urzędu wojewódzkiego”. P. Pańczyk nigdy nie przedstawił żadnych dowodów swoich twierdzeń. 
P. Pawłowska - nigdy nie prosiliśmy o poparcie faktami, P. Jarosz ma rację.

R. Lonca – to o czym państwo mówicie o faktach i dowodach to są tylko i wyłącznie kompetencje sądu. Rada nie ma kompetencji żądać dowodów. To organ administracyjny musi udowodnić , że te zarzuty są nieprawdziwe a nie odwrotnie. 
R. Jarosz – Pani Pawłowska ma pełną rację, jeżeli są rzucane jakieś ogólniki to urząd ma prawo żądać wyjaśnień. 
R. Modrzejewski – proszę o 5 minut przerwy.

P. Przewodniczący – przygotowaliśmy odpowiedź do P. Pańczyka, chciałbym aby rada się do tego ustosunkowała w formie głosowania. Przeczytam treść: „Wielokrotnie na sesjach rady zajmowaliśmy się Pańskimi skargami pisanymi bezpośrednio do rady, instytucji powiatowych, wojewódzkich i centralnych, za których to pośrednictwem trafiały one na sesje rady celem zajęcia stanowiska, bo tylko takie kompetencje ma rada gminy. Cały ten materiał był czytany i wnikliwie analizowany na sesjach rady a Pan otrzymywał informacje o tym jakie stanowisko zajęła rada  w poszczególnych kwestiach.  W związku z listem otwartym z dnia 06-07-2006r., w którym to powtórzona jest większość skarg i zarzutów rozpatrywanych wcześniej przez radę poszerzona o kolejne personalne pomówienia.  Na sesji rady gminy w dniu 28-08-2006r. dokonano podsumowania całości materiału ustosunkowano się do niego i wyciągnięto następujące wnioski. Rozpatrując całość analizowanego przez radę materiału stwierdzamy, że we wszystkich rozpatrywanych kwestiach brak jest dowodów potwierdzających zasadność zarzutów.”

   Przystąpiono do głosowania nad treścią pisma, które ma zostać wysłane do P. Jana Pańczyka. W głosowaniu radni większością 10 głosów za przy jednym wstrzymującym się, przyjęli treść odpowiedzi, którą otrzyma P. Pańczyk.
R. Stokowski – odnośnie listu od P. Szymańskiej to nie bardzo wiem o co tam chodzi. 

R. Firlej – przeczytam tylko końcówkę tego listu „proszę o gminną komisję aby to zobaczyła na miejscu i proszę mnie powiadomić listem poleconym o dacie tych oględzin”. Wyraźnie prosi o komisję. 

P. Muszyński – ja na pewno wszystkiego nie wiem ale myślę że jej chodzi o komisję Rady Gminy. Kiedy sprawa poszła do Samorządowego Kolegium Odwoławczego to kolegium zwróciło nam dokumenty ponieważ ta Pani nie była na wizji. Teraz postępowanie jest znów wszczęte.

R. Lonca –przecież mamy komisję, która zajmuję sprawami ekologii i rolnictwa. Ta komisja może się udać z urzędnikami i ocenić sprawę.

P. Przewodniczący - przekazujemy tę sprawę do komisji budownictwa, niech komisja budowlana zapozna się z dokumentacją urzędu gminy.

Ad. 6.

   Zapytania i interpelacje.

P. Skarbnik -  wyjaśnię wątpliwości jakie były na poprzedniej sesji. Jeśli chodzi o kwotę 207 000 zł w projekcie uchwały na sesję w dniu 12 czerwca 2006r. rada dostała projekt uchwały gdzie w § 1  punkcie 3 była wymieniona kwota o zmniejszenie wydatków i zwiększenie wydatków – kwota 207 000 zł była proponowana do zmniejszenia z wydatków na zakupy inwestycyjne przeznaczone na zakup nieruchomości we wsi Jaktorów Kolonia. Doszło w międzyczasie do podziału tych środków i okazało się że na zakup nieruchomości na działki 338/1, 338/2, 338/3 we wsi Jaktorów Kolonia musi być 50 000 zł. 
P. Muszyński – na poprzedniej sesji była mowa o wydatkach na dwa zadania inwestycyjne. Koszt pierwszej inwestycji czyli nadbudowy Szkoły Podstawowej w Międzyborowie to 3 253 756,70 zł. Przedszkole z salą wielofunkcyjną 2 671 209,98 zł. Obie inwestycje wyniosą kwotę 5 924 966,68 zł.  Te roboty wykonuje firma ELLA z Sochaczewa. Terminy zakończenia: nadbudowa szkoły – zakończenie całkowite prac to 30 styczeń 2007r. Do drugiego piętra szkoła musi być oddana do 30 września 2006r a jeśli chodzi o przedszkole to termin zakończenia planowany jest na 29 sierpnia 2007r. W roku 2006 musi być wykonany stan surowy tej ostatniej inwestycji. 
Ad. 7.

   Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Gminy.
R. Lonca – w punkcie 8 „wolne wnioski” , jest wypowiedź P. Wójta „170% kosztorysu resztę wykładamy z budżetu gminy” należy poprawić na „70%”. 
Protokół został przyjęty większością 8 głosów za przy dwóch wstrzymujących się. 
         Ad. 8.

Wolne wnioski.

P. Gadomski – P. Wójt lekceważy społeczeństwo bo wychodzi w trakcie obrad sesji. Na następną sesję proszę o zestawienie ile było podjętych uchwał i ile zrealizował P. Wójt. W ten sposób podsumujemy działalność.
P. Przewodniczący - przepraszam zapomniałem radę poinformować, P. Wójt zwolnił się bo ma zebranie w szkole. Na sali mamy zespół osób, pracowników urzędu gminy, którzy będą w stanie odpowiedzieć merytorycznie na Państwa pytania. 

P. Kucner – przetarg na drogę na Budy Michałowskie był rozstrzygnięty na kwotę 2 420 000 zł a uchwała na pożyczkę jest podjęta na 2 749 000 zł. Ile unia nam zwróci? 

P. Muszyński – uchwała poszła na kwotę kosztorysów inwestorskich. Od kosztorysu inwestorskiego liczy się 75 %. Te dzisiejsze uchwały dotyczą naszego wniosku. Od kwoty 3 617 000 zł jak się policzy 75% to wyjdzie kwota, którą państwo podjęli. To samo dotyczy umowy wekslowej kwota  około 2 700 000 na 5 lat , odsetki nalicza się tak jak od podatku. Przetarg został rozstrzygnięty i jeżeli nie będzie żadnych protestów wygra firma Drogomex za kwotę 2 425 581,99 zł. 

Ad. 9.

  P. Przewodniczący zamknął sesję i życzył wszystkim przyjemnej nocy. 

Protokółował:                                                                Przewodniczący Rady Gminy

I. Grochowski
                                                                                             MIROSŁAW   BYCZAK
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